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Das vorliegende Buch enthält die Resultate meiner chronologischen Unter- 
suchungen über die Acgyptischen Dynasticcn, in Verbindung mit einer Sammlung, 
Sichtung und Anordnung der bis jetzt bekannten Dcnkmalnamen der Acgyptischen 
und Aethiopischen Könige und ihrer Familien. Die vollständige Begründung und 
die Ausführung im Einzelnen des hier übersichtlich Gegebenen, wie auch der Nach- 
weis der Monumente, denen jede Aegyp tische Legende entnommen ist, bleibt dem 
zweiten Thcile meiner „Chronologie der Acgypter“ Vorbehalten. Nur so viel als im 
Allgemeinen zur Rechtfertigung der hier gegebenen Wiederherstellung der Manetho- 
nischcn Chronologie und zum richtigen Gebrauche des Dargebotenen hinreichend 
schien, ist auf den folgenden Blättern gesagt worden. 

Die Arbeit ist darauf angelegt, einen gewissen Abschlufs zu erreichen, nicht für 
den Gegenstand überhaupt, denn davon sind wir, wie nicht erwähnt zu werden 
braucht, noch weit entfernt, aber doch in Bezug auf die bis jetzt zugänglichen Materia- 
lien. Wer es weifs, wie lange ich mit der Veröffentlichung dieser vor zwanzig Jahren 
begonnenen Arbeit gezögert habe, und sie vielleicht früher erwartet hat, mag in der 
Schwierigkeit, auch nur ein soIchesZiel mit einiger Befriedigung zu erreichen, eine Ent- 
schuldigung finden. Die fast ununterbroc henen neuen Entdeckungen und wichtigen 
Publikationen, gegenüber den immer noch zahlreichen Lücken und Dunkelheiten des 
chronologischen Gewebes, versprachen fortwährend wesentliche Ergänzungen der 
Arbeit, und erschwerten jeden Versuch eines mehr als zu flüchtig vorübergehenden 
Abschlusses nicht wenig. Es scheint jetzt ein Zeitpunkt eingetreten zu sein, wo ein 
solcher Versuch eher gewagt werden durfte. Das grofse Werk von Bunscn, welches 
die Aegyptische Geschichte auf einen neuen Standpunkt erhoben, ihre wichtige Stelle 
in der Weltgeschichte in geistvoller Weise naebgew iesen , und die Aufmerksamkeit 
der Alterthumsforselier ihr zugewendet hat, ist vor kurzem erst vollständig zu Ende 
geführt w'orden. Die von der Preufsischcn Expedition aus Aegypten und Aethiopien 
zurüekgebrachten Materialien, welche vorzugsweise vom historischen Standpunkte 
aus gesammelt wurden, und das Alte Reich so gut wie zum erstenmale aufgeschlossen 
haben, liegen bis auf einen kleinen Rest, der gleichfalls zum Ausgeben bereit ist, dem 

1 


ßjgilizficLhy Google 


2 


Die hicroglyphischen Tafeln. 


Publikum in 900 Tafeln gesichtet, geordnet und zuverlässig abgebildet vor. Vieles 
davon ist schon von den ausgezeichnetsten Aegyptologen gelehrt besprochen, in 
seiner geschichtlichen Bedeutung nachgewiesen und mannigfach verarbeitet worden. 
Die bedeutendste Erwerbung an Denkmälern in den letzten Jahren, die Sammlung 
der von Mariette entdeckten und gerade durch ihre Beschränkung auf einen engen 
Kreis so interessanten Apisdenkmäler, ist jetzt im Louvre aufgestellt und von mir 
benutzt worden. Neue Daten und Namen, deren diese Sammlung noch mehrere von 
Wichtigkeit darbot, sind, trotz der grofsen Beachtung, die jetzt jedem zum Vorschein 
kommenden Denkmal geschenkt wird, ziemlich selten geworden. Und so dürfte die 
hier dargebotene Sammlung wohl für längere Zeit, wenn nicht ein günstiges Ge- 
schick unverhofft unsre Erwartung übertrifft, den Schatz des Vorhandenen im We- 
sentlichen erschöpfen. 

Von öffentlichen Museen und gröfseren Sammlungen sind die von Paris, Tu- 
rin, Florenz, Rom, Neapel, Leyden, London, Wien, Gotha, Berlin, von 
wichtigeren Privatsammlungen die frühere Dodwell’sche in Rom (jetzt gröfsten- 
theils in München), die frühere Kestner'sche in Rom (jetzt in Hannover), die des 
Grafen Pal in in Rom (jetzt in Stockholm), mehrere seitdem veräufsertc der Herren 
d’Anastasi in Alexandrien, Guidi in Rom, Athanasi in London, ferner die Samm- 
lung des Dr. Abbott in Cairo (jetzt in New York), des Herrn Clot Bey in Cairo 
(jetzt gröfslentheils in Paris), des Herzogs von Northumberland in Alnwick 
Castle, des Lord Beimore und des Herrn Sams in London, des Herrn Rousset 
in Paris, u. a., von mir persönlich untersucht und benutzt worden. Von den meisten 
dieser Sammlungen habe ich, so weit es ihunlich oder erlaubt war, Papicrabdrücke 
der historisch wichtigsten Inschriften genommen. Hierzu ist die ganze Ausbeute der 
Aegyptischen Expedition gekommen, auf welcher namentlich Alles, was sich 
auf Namen und Daten der Könige bezog, mit besonderer Sorgfalt verzeichnet und 
entweder in Abdruck oder in Zeichnung unsern Sammlungen einverleibt wurde. 

Es sind ferner alle mir zugänglichen Publikationen von Monumenten ver- 
glichen und was davon nützlich schien, eingetragen worden. Doch bin ich nur 
sehr selten in dem Falle gewesen, einen Namen nur aus einer fremden Publikation 
oder nach fremder schriftlicher Mittheilung aufzunehmen. Mit wenigen Ausnahmen 
sind alle Namen und ihre Varianten unmittelbar von den Originalen genommen. 
Bei den zahlreichen Irrthümern, die bei den Abschriften und Publikationen von oft 
schwer leserlichen Legenden auch in den bessern und besten Werken Vorkommen, 
konnte ich nicht anders verfahren, als in der Regel Alles ausschlicfsen, was nicht 
durch ein mir zugängliches Original bestätigt wurde. Einige andere theils unvoll- 
ständige, theils zweifelhafte Schilder habe ich unter Nr. 901 — 917 noch besonders 
aufgeluhrt. 

DieSammlung beginnt mit einer Zusammenstellung der mythischen Könige. 
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Von den drei Götterdynasticen der Acgyptcr kennen wir die erste, sowold nach 
Memphitischer als nach Thebanischer Lehre, vollständig'). Sowohl die Götter als 
die ihnen beigeselllen Göttinnen erscheinen fast ohne Ausnahme gelegentlich mit 
Königsschildern oder Königstileln auf den Denkmälern. Ebenso die ersten Götter der 
«veilen Dynastie. Der Turiner Papyrus führte noch mehr auf, deren Namen aber 
abgebrochen sind und sich von andern .Monumenten bis jetzt nicht ergänzen lassen. 

Wo sich geeignete Abschnitte machen licfsen, wurden die Namen, die nicht 
genau eingeordnet, aber doch nach ihren allgemeinen Zeitperioden bestimmt werden 
konnten, hinter diesen zugefügt, z. li. hinter der \ II. XII. XX. Dynastie. Alle könig- 
lichen Verwandten, welche den Titel q , s u t e n rey führen, aufzunehmen, 
schien mir zu weit zu führen. Ich habe mich daher auf Taf. VII. nur auf diejenigen 
beschränkt , deren Väter als Prinzen nachweisbar waren; diesen wurden sie dann in 
der Anordnung nachgcsctzt. Noch unbestimmtere Namen wurden, mit Verweisung 
auf die früheren Abschnitte, hinter allen Dynastieen Taf. LXV1II. zusammengestellt. 

Man wird es billigen, dafs ich die gröfseren Königslisten der Denkmäler 
vollständig aufgenommen, aber nach Perioden zerlegt hinter den betreffenden Dyna- 
sticen eingeschaltet habe. So sind die Tn einer Königsannalen hinter derGöltcrzeit 
und dann hinter der X. XII. und XIII. Dynastie sowohl hieratisch als mit hierogly- 
phischer Umschrift in der chronologischen Ordnung, die ich für die richtigste halte, 
aufgenommen worden. Ebenso sind die Listen der Kammer von Karnak und der 
Tafel von Abydos hinter der VII. XI. XII. und XIII. Dynastie vertheilt worden. 
Im Anfänge des Neuen Reichs ist das Ende der Liste von Abydos, und die zusammen- 
hängenden Königsreihen der Tempel Uamses II und Ilamses III, der Gräber von Qur- 
nah und von Der-el-Medinet, und eines Turiner Papyrusfragmentes, vor der XVII. 
Dynastie eingeschoben worden. Diese Reihen haben die ersten wichtigen Anhalts- 
punkte für die Anordnung der Monumenlalnamen gewährt, und sind jederzeit als 
Hauptquellen dalür anzusehen; das dürfte ihre unverkürzte Aufnahme rechtfertigen. 

Im Neuen Reiche ist die Reihe der Könige so vollständig, dafs die wenigen 
fehlenden Namen, wo ihre Stellen genau angegeben werden konnten, durch leere 
Schilder angedeutet worden sind; für den Fall nachträglicher Entdeckung brauchen 
diese daher nur ausgefüllt zu werden. 

Die Reihe der Ptolemäer ist uns von den Denkmälern vollständiger als 
durch die Griechischen Schriftsteller bekannt, so dafs die Liste der Griechischen 
Namen hiernach hat ergänzt werden können. Die Zählung folgt der Ordnung der 
legitimen Regierungen. 

Die Römischen Kaiser konnten bis zu Commodus ohne Unterbrechung 
(aufser Vitellius) von den Denkmälern gegeben werden, und fuhren dann mit einigen 
Lücken bis auf Decius. 

1) S. m. Abh. über den ersten Gütterltrels der Aegvplcr: in d. Abh. der Bert. Akad. d. Wiss, 1851. 
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Hinter dem Nachtrag von einigen Namen und den ungeordneten Schildern, 
folgt noch eine Auswahl von Skarabäen. Unter den Tausenden von Skarabäen, die 
ich im Abdrucke besitze, trägt eine grofse Anzahl die bekannten Königsnamen und 
zwar bis in die vierte Mancthonische Dynastie zurück. Die Namen sind theils in die 
gewöhnlichen Königsschildcr eingeschlosscn, theils ohne dieselben eingeschrieben. 
Aufserdem finden sich aber noch viele andre Skarabäen, welche Legenden tragen, die 
durch die Schilder selbst, oder durch die Titel sich entweder auch als Königsnamen 
zu erkennen geben, die uns aber von andern Monumenten nicht bekannt sind, oder 
doch durch ihre Komposition den Anschein von Königsnamen an sich tragen. Es ist 
hier schwer die Grenze zu ziehen, wie weit die Wahrscheinlichkeit oder auch die 
Möglichkeit geht, dafs hier unbekannte Königsnamen vorliegen. Die Auswahl, die 
ich getroffen habe, könnte jedenfalls noch sehr vermehrt werden. 

Endlich schliefsen sich an die Aegyplischen Namen auf den drei letzten Blättern 
noch die Aet hiopischen an, die ich wähl end der Preufsischen Expedition in Nubien 
gesammelt habe. Hier war eine genauere chronologische Ordnung nicht möglich, 
weil uns dafür weder Manethonische Listen, noch gröfserc Reihen von Denkmälern 
vorliegen. Sie sind daher nur gruppenweise in vier verschiedene Epochen, und in- 
nerhalb derselben nach den Orten, wo sie sich finden, vertheilt worden. Vor der 
XXV'. Äthiopischen Dynastie des Manethös, welche sich der Aegyplischen Herrschalt 
bemächtigt hatte, gab es wohl schon lange Äthiopische Reiche; aber sic hatten, wie 
cs scheint, keine höhere Civilisation, keine Monumente, keine eigene Schrift. Was 
wir aus früherer Zeit von Denkmälern in Nubien, bis nach Barkal hinauf, finden, 
sind nur Denkmäler Aegyptischer Könige. 

Mit der Aegyplischen Eroberung des S a b a k a (Saßtixa», Seßix<i>;) beginnen die 
Äthiopischen Denkmäler, zunächst in Aegypten und vollkommen in Aegyptischer 
Kunst und in Aegyptisch-hieroglyphischer Schrift. Den dritten König der XXV'. Dyn. 
T aliarka (Trlpaxoz, Tsapxw;), habe ich an die Spitze der zweiten Gruppe gestellt, weil 
er zuerst seine Residenz wieder zurück nach Äthiopien verlegte, an den heutigen 
Berg Barkal, und hier der Gründer eines gesonderten Äthiopischen Reiches wurde, 
dessen Denkmäler noch immer Aegvptische Kunst und Sprache mit wenig Verän- 
derung zeigen. Die dritte Epoche tritt mit dem Aulblühen des südlichen Reiches 
ein, welches seine Hauptstadt zuerst nach der Insel Meroc zwischen Nil und Astabo- 
ras (dein heutigen Atbara) verlegte, von hier aber das ganze Nilthal bis zur Aeg y Plü- 
schen Grenze hinab, beherrschte. Dies bezeugen die Denkmäler dieser Könige, die 
sich zugleich in Meroe, Barkal, Dakkeh (Pselchis) und Dcbot wiederfinden. Hiervon 
unterscheidet sich eine noch spätere Gruppe einiger mächtiger und praeht liebender 
Könige, unter welchen auch das rein Äthiopische Element in der barbarisirten 
Aegyplischen Kunst so weit durchdrang, dafs w ir sogar einer doppelten Schrift für 
die einheimische Äthiopische Sprache, einer hieroglyphischen und einer demoti- 
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sehen, auf den Denkmälern begegnen. Auch diese Könige residirten in Meroe und 
liefsen sich in den dortigen Pyramiden begraben. Ihre Denkmäler aber, die bis nach 
Amära und Philae reichen, zeigen, dafs sie gleichfalls bis zur ersten Katarakte, der 
Grenze des eigentlichen Aegypten, herrschten. Sie zuerst nahmen drei Namens- 
schilder an, indem sie den beiden Aegyplischen Schildern noch ein drittes in Aelhio- 
pischen Hieroglyphen hinzufiiglen. 

Die Angabe der Varianten der Namen gehörte ohne Zweifel zur Vollständig- 
keit der Sammlung. Die vorangcsctzle Form ist in der Kegel diejenige, welche sich 
am häufigsten findet, oder den Namen am vollständigsten wiedergiebt. Zuweilen 
würde man aber ebenso gut mit einer der Varianten beginnen können. Diese sind 
um so wichtiger, je weiter sie untereinander abweichen. Die Zusätze zu den llaupl- 
namen können oll zugelugt oder weggelassen werden nach Belieben; oft. auch sind 
sie sehr wichtig um gleichnamige Könige zu unterscheiden. Zuweilen hat ein König 
den Namen selbst im Laufe der Regierung gewechselt, wodurch leicht Irrungen ent- 
stehen können. Aufserdem sind aber die Varianten auch eine reiche Quelle für die 
Kcnntnifs der Zeichen und Gruppen, welche in ein und demselben Namen mit ein- 
ander wechseln. Im Ganzen pflegte man die Schildnaincn möglichst kurz zu schrei- 
ben, schon um äufserlich das Schild nicht zu überladen. Daher enthalten diese, be- 
sonders die Namen der Thronschildcr, viele ideographische oder Silbcnzcichen, lur 
deren Versländnifs die Varianten oft sehr werthvoll sind. In Römischer Zeit kommt 
dazu eine Oliermäfsige Sucht, die hieroglyphischen Zeichen in den Namen zu wech- 
seln und mit einer gesuchten Gelehrsamkeit neue Zeichen, die früher nur eine ideo- 
graphische Bedeutung batten, unter das allgemein phonetische Alphabet aufzunehmen. 
Deshalb sind aber auch hier die Varianten noch von besonderem philologischen 
Werthe, und wurden aus dieser Rücksicht in gröfscrer Anzahl aufgenommen; um 
so ausschließlicher aller nur von Originalen. Die Aegypler liebten es zuweilen, die 
Namenselemente unter sich in eine künstliche von der Aussprache des Namens noch 
unabhängige Verbindung zu bringen, und kleine Bilder, Prozessionen, architektonische 
Verzierungen daraus zusammen zu stellen, wozu der von dem symbolischen meist 
noch verschiedene figurative Sinn der hieroglyphischen Gegenstände cinlud. Auch 
hiervon sind einige Beispiele gegeben, s. Nr. 420, o'". p“. 4S9, p.q. äO-f 1 “, r. 506, o. 729, a. 

Soviel über die „Hieroglyphischen Tafeln.“ Wir wenden uns zu den 
Dynastieenlisten, welche eine ausführlichere Erörterung verlangen. 

Eine Wiederherstellung der Aegyplischen Chronologie ist für uns so ziem- 
lich gleichbedeutend mit der Wiederherstellung der Maucthonischen Chrono- 
logie. Ohne die Denkmäler würde keins von beiden möglich sein. Noch weniger 
aber würden die Denkmäler allein dazu hinreichen, einen richtigen Begriff von den 
Aegvptisehcn Zeitperioden zu geben. Die Denkmäler bestätigen, ergänzen, berich- 
tigen im Einzelnen, was uns von dem Geschichtswerke des Manet hös übrig geblieben 
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isl sie sind nicht selten zur richtigen Auslegung desselben unentbehrlich, und haben 
uns namentlich erst den vollen Werth dieser Nachrichten und die unübertroffene 
Autorität derselben überall, wo sie uns zuverlässig vorliegen, kennen gelehrt; aber 
sic geben uns nicht den Zusammenhang der Chronologie im Großen. Dieser ist uns 
nur durch das richtige Verständnifs der Manet honischen Dynast ieen Verzeichnisse zu- 
gänglich. Neben diesen sind auch alle übrigen litterarischen Quellen nur ergänzend 
und sekundärer Natur. 

Das kürzeste Resultat der kritischen Untersuchungen, welche ich diesen 
Dynastieen gewidmet habe, liegt in den zunächst folgenden „Sy n optischen Tafeln 
der Acgyptischen Dynastieen“ vor, in welchen die unmittelbar aufeinander 
folgenden Dynastieen mit ihren Namen und Zahlen, und daneben an ihrer Stelle ein- 
gereihl die gleichzeitig regierenden Dynastieen, so wie drittens kurze Angaben über 
gleichzeitige Ereignisse verzeichnet sind. Ihnen schticfscn sich in gleicher Weise die 
griechischen und römischen Beherrscher Aegyptens bis auf Diokletian an. Die kürzeste 
BcgrUndungdiescs Resultates wird in den „Quellentafeln“ gegeben. Hier sind 
die sämmtlichen Quellen, aus w elchen die Kritik die ächten Listen dcsManethös w ieder 
herzustellen hat, oder welche es doch nützlich ist zur Vergleichung zu ziehen, unver- 
ändert nach den besten Handschriften oder Ausgaben nebeneinander gestellt, wodurch 
das Verhältnis unsrer Wiederherstellung zu ihnen am leichtesten übersehen wird. 

Es kann aber billig verlangt werden, dals die mannigfachen Abweichungen von 
den Ergebnissen andrer ausgezeichneter Forscher, welche in diesen Tafeln nieder- 
gclegt sind, so weit hier besprochen und wo möglich begründet werden, als dies in 
der Kürze, wie es sich für den besondern Zweck dieses Buches eignet, geschehen 
kann. Für mehrere Dynastieen, wie für die XII. 1 ), die XXI — XXVI.’), und Rir die 
Reihe der Ptolemäer 1 ) kann ich auf besondere Abhandlungen verweisen, die in den 
Schriften der Berliner Akademie gedruckt worden sind. 

Die Manethonischen Dynastieen werden von Afrikanus und Eusebius, also in 
unsern beiden Hauptquellen der Manethonischen Chronologie hinter einander und 
ohne Andeutung von gleichzeitigen Regierungen angeführt. Die erste Frage ist daher, 
ob Mancthös in seinem Geschichtswerke ebenso wenig fortlaufende und Nelien- 
dy nastieen unterschied, und ob w ir demnach bei einer Wiederherstellung derManc- 
thonischen Rechnung alle Dynastieen von Menes bis Orbits unterschiedslos zusammen 
zu zählen haben. Diese Ansicht hat in der neueren Forschung eine grofse Autorität 
für sich. Böckh in seinem Buche über Manethüs hat sie seiner Kritik der Manetho- 
nischen Dynastieen zum Grunde gelegt. Er findet sie dadurch bestätigt, dals es nur 

1) Leber die XII. Aegypt, Küoigsdynastie. Abhandl. der Akad. der Wissenieb. tu Berlin 1S53. 

2) t eher die XXII. Aegypt. Kunigsdynastie nebst einigen Bemerk, tu der XXVI. und andern Dynastieen 
des Neuen Reichs. Abh. d. Herl. Akad. 1850. 

3) l eh. einige Ergebuisse der bciikmitler für d. Kenntnifs der Plolemäcrgcsehtchte. Abh. d. Berl. Akad. 1853. 
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einer geringen Veränderung der überlieferten Zahlen bedarf, um mit den Afrikani- 
schen Zeitangaben für den Regierungsantritt des Menes das Jahr 5702 vor Chr., d. i. 
das Anfangsjahr einer proleplischen Solhispcriode zu erreichen. Wenn dieses Re- 
sultat in der Wahrheit begründet wäre, so würde dadurch die Manethonische Chro- 
nologie jede historische Glaubwürdigkeit verlieren. Denn abgesehen davon, dafs die 
Aegyptisehe Geschichte dadurch noch um fast 2000 Jahre weiter zurückreichle, als 
wir es für richtig halten, so würde schon das Zusammenfällen des Menes mit dem Be- 
ginn einer Sothisperiode, welche nur nachträglich bestimmt werden konnte, darauf 
hinweisen. dafs Manethös entweder aus Mangel historischer l cberlieferungoder trotz 
derselben die Aegyptisehe Geschichte nach Cyklen zugeschnitten hätte. Bu nsen hat 
in seinem Werke über Aegypten zuerst die volle Geschichtlichkeit auch der ältesten 
Manethonischen Dynastieen bis zu Menes zurück aufgestcllt, zugleich aber auch nach- 
zuweisen gesucht, dafs nicht alle Dynastieen Reichsdynast ieen waren, sondern meh- 
rere mit andern gleichzeitig regierten. Er nimmt nur im Alten Reiche Nebendy- 
nastieen an, und gründet ihre Annahme vorzüglich auf die beim Syncellus aulbe- 
walirtc Liste des E ra tost henes. Dafs diese bedeutend kürzer ist als die Königs- 
reihen des Manet bös, w ird von llunscn dadurch erklärt, dafs Eratosthcnes die von 
Manethös eingeschalteten Nebendynastieen überging und nur die kritisch wieder 
hergestellte fortlaulende Zeilrcihe der Aegyptischen Könige nach Thebanischen Quel- 
len vcrzeichnete. Er legt daher auch der Chronologie des Alten Reichs bis zum Ein- 
lalle der Asiatischen llyksos die Namen und Zahlen des Eratosthcnes zum Grunde und 
entlehnt von Manethös nur die Dynastieenablheilung. Erst von der XIII. Dynastie 
an, wo ihn jene Liste verlädst, folgt er dem Manethös. 

Ich tlieile mit Bunscn die l eberzeugung, dafs nicht alle von Afrikanus und Eu- 
sebius aufgeführten Dynastieen hintereinander fortliefen, sondern dafs Manethös in 
seinem ausführlichen aber früh verloren gegangenen Geschichtsvvcrkc eine Anzahl 
von ihnen als gleichzeitig mit andern regierend bezeichnet hatte. Im ersten Thcile 
meiner Chronologie der Aegypter habe ich diese Ansicht ausführlich zu begründen 
gesucht, und habe dafür vornehmlich drei Gründe geltend gemacht: erstens die Ver- 
gleichung der Eratosthenisehen Liste, zweitens den acht Manethonischen Ursprung 
der Angabe, dals die ganze Geschichte von Menes bis Ochus nicht mehr als 3555 Jahre 
umfafste, und drittens die L'cbereinslimmung dieses Umfangs mit andern davon un- 
abhängigen Nachrichten bei Uerodot, Diodor und Dicäarch. Auf den ersten Punkt, 
den Nachweis aus der Eratosthenisehen Liste habe ich weniger Gewicht gelegt, weil 
uns diese sehr verderbt, wenn nicht gar absichtlich verändert überliefert worden ist. 
Der zweite, auf den ich sogleich zurückkomme, dürfte jetzt an Bedeutung noch ge- 
wonnen haben. Dem dritten Punkte läßt sich aber jetzt ein vierter hinzufügen, der 
in gewisser Beziehung der entscheidendste von allen ist; er Ijelrifft den Nachweis 
der Gleichzeitigkeit mehrerer Dynastieen auf den Monumenten. 
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Wenn ich nämlich schon früher 1 ) darauf hingewiesen hatte, dafs nach den Er- 
zählungen desHcrodot die Aethiopischen Könige der XXV. Manethonischen Dynastie 
mit den ersten Saitischen Königen der XXVI. Dynastie gleichzeitig regiert haben 
mufsten, so geht jetzt aus den Denkmälern jener Zeit selbst mit Nothwendigkeit her- 
vor, dafs auf den letzten König der XXV. Dynastie Taharka unmittelbar der 
vierte König der XXVI. Dynastie, Psamelichus I, folgte, und dafs folglich die 
drei Vorgänger des letzteren gleichzeitig mit den Aethiopen regierten.') 
Da es nun ungereimt sein würde, anzunehmen, dafs dem Manethös das wahre Ver- 
hältnis dieser Könige, die in einer so naben Vergangenheit vor ihm und in einer für 
Aegypten so wichtigen Zeit regierten, nicht bekannt gewesen sei, so ist es einleuchtend, 
dafs es nicht im Sinne des Manethös sein konnte, wenn man diese beiden Dynastieen 
als fortlaufend angesehen und verrechnet bat. Was aber von zwei Dynastieen streng 
bewiesen werden kann, mufs auch von allen übrigen als möglich zugegeben werden. 

Wenn es nun feststeht , dafs die Manethonischen Dynastieen zum Theil neben 
einander regierten, so haben die Jahressummen, die wir am Ende der drei Manetho- 
nischen Bücher nach den Listen des Afrikanus und Eusebius aufgeführt finden, so wie 
die GesammLsummc, die man aus diesen Buehsummen oder aus allen einzelnen Dy- 
nastieen erhält, und welche sich nach Böckh auf 5374 Jahre beläuft, für die Manet ho- 
nische Chronologie keine Bedeutung inehr. Doch bleiben die Buchsummen auch 
noch jetzt von unverkennbarer Wichtigkeit für die Beurtheilung der Dynastieen- 
summen und der einzelnen Uegierungszeiten so weit es sich um eine Wiederherstel- 
lung der Afrikanischen oder Eusebisehen Listen bandelt, auf deren richtigem Ver- 
sländnirs die Wiederherstellung der Manethonischen Chronologie nach wie vor haupt- 
sächlich beruht. Böckh’s Untersuchungen werden für die Kritik der Afrikanischen 
Dynastieen immer ein Muster von Scharfsinn und gelehrter Kombination, wie sie nur 
diesem Meister eigen ist, bleiben. Unsre Ergebnisse weichen ftir Afrikanus nur in 
wenigen Fällen von den seinigen ab. Aber Manethös gab weder wie dieser fort- 
laufende Dynastieen, noch sind ihm die zahlreichen oft handgreiflichen Abweichungen 
von der wahren Folge der Könige und ihrer Regierungszeiten, oder die groben Mifs- 
verständnissc, Lücken und Wiederholungen von Namen und Zahlen zuzuschreiben, 
die wir bei Afrikanus zum Theil mit völliger Evidenz erkennen und ohne Schwierig- 
keit verbessern können. Wo Afrikanus im W iderspruche mit den Denkmälern ist, 
da läfst sich auch in der Regel zeigen, dafs die ursprünglichen Listen diesen Wider- 
spruch nicht enthielten, sondern durch begreifliche Gründe erst in den jetzigen ver- 
derbten Zustand geriethen. 

Das Bewufstsein, dafs die Dynastieen zum Theil gleichzeitig regierten, war 


t) Chronol. I, p. 313. 

2) S. m. Abh. über die XXII. Manelhoa. Königsdynastic p. 293 (T. 
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übrigens nie ganz erloschen. Eusebius spricht davon ausdrücklich 1 2 ), Afrikanus konnte 
den offenbaren Widerspruch sich auch nicht anders gelüst haben, wenn er, wie zu 
vcrmulben, die Zahl der 3555 Jahre für den Gesainmtumfang selbst aufbewahrte, 
und Synccllus spricht dasselbe schon in der Geberschrift der Afrikanischen und Euse- 
bischcn Dynastieen aus, wenn er trotz der langen Zeitreihe sagt, dafs sic fisrä rdv 
xa-rax/j/iT/uib regiert hätten. Man konnte dabei entweder daran denken, dafs mehrere 
in der jetzigen Folge benachbarte Dynastieen gleichzeitig regierten, wie dies von Eu- 
sebius in der obigen Stelle angedeutet wird, oder dafs eine ganze Keilte von Dynastieen 
neben einer andern Reihe herlief, wodurch man sich berechtigt glauben konnte eine 
von beiden fiir die Zeitenlinie ganz zu übergeben, wie dies in den Verkürzungen der 
Sothis und des Alten Chronikon mit den Dynastieen des Alten Reichs, und in der dem 
Sy nccllus vorliegenden Fassung der Liste des Eralosthenes und Apollodorus mit den 
Dynastieen des mittleren Reichs geschehen zu sein scheint. Der wirkliche Schlüssel 
zum Ycrständnifs der aus dem Manet honischen Werke ausgezogenen Dynast ieenfolge 
war aber offenbar mit dem Werke selbst sehr früh verloren gegangen. Sonst würde 
man nicht so rohe Versuche gewaltsamer Verkürzungen gemacht, sondern mit der 
Ausscheidung der wirklichen Nebendynastieen begonnen halten. 

Wenn wir nun von der Gewifsheil ausgehen dürfen, dafs die Mancthonischen 
Dynastieen zum Theil gleichzeitig waren, so werden wir zunächst nach dem Umfange 
fragen müssen, auf welchen sich, nach andern Anzeigen als die einzelnen Dynastieen 
selbst gewähren, die Aegyptisehe Geschichte beschränkte. Ich kann alter in dieser Be- 
ziehung auf eine Abhandlung verweisen, welche erst vor kurzem (1857) in den Schrif- 
ten der Berliner Akademie der Wissenschaften „Uebcr die Mancthonischc Be- 
stimmung des Umfangs der Acgyptischen Geschichte“ gedruckt worden 
ist. *) Ich habe darin noch vollständiger als im ersten Theile meiner Chronologie ausge- 
führt, dafs die Zahl der 3555 Jahre, in welchen Mancthüs nach Syncell seine 30 Dyna- 
stieen von Menes bis zur Persischen Eroberung durch Ochus abgchandelt haben soll, 
in der That t on dem ächten Mancthüs herrührte und daher unsrer W iederherstellung 
seiner Chronologie zum Grunde gelegt w erden darf. 

Eine neue und wichtige Bestätigung dieser Ansicht wurde darin gefunden, dafs 
die jene Nachricht ergänzende Angabe über das genaue Schlufsjahr der Dynastieen 
sich gleichfalls nur aus dem Werke des Mancthüs selbst erhalten haben konnte. Svn- 
cellus fand die Angabe \ or, dafs Mancthüs seine Geschichte 15 Jahre vor Alexander 
beschlossen habe. Es läfst sich nachweisen, dafs in dieser Form die Angabe weder 
geschichtlich einen Sinn hat, noch die Ausdrucksweise selbst sich rechtfertigen läfst. 
Bückh, welcher dem Manethonischen Schlufsjahre in seinem W erke die sorgfältigste 


1) Aucber I, p. 202. 

2 ) Sie wird eimcln au«gegcben von Dümmltr in Berlin. 

2 
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Untersuchung widmet, hat es aufser Zweifel gestellt, dafs dieser Schlufs das Jahr 
341/40 vor Chr., also 9 Jahre vor Alexanders Eroberung von Aegypten, 5 vor seiner 
Thronhesteigung in Macedonien, zu setzen ist. Zählen wir aber vom Jahre 340/3!) 
vor Chr. — Nabon. 409, in welchem Nektanebus die Herrschaft verlieren mußte, 
wenn das vorhergehende Jahr sein letztes war, 15 Jahre weiter, so gelangen wir mit 
dem lülen zum Jahre 324/23 vor Chr.=Nabon. 425 d. h. zum Todesjahre des Alexan- 
der und zum ersten Jahre der Philippischen Acre. Diese Acre, mit welcher auch der 
astronomische Kanon eine neue Jahresreihe beginnt, war ursprünglich nicht von 
dem blödsinnigen Philipp Aridäus, sondern von Alexanders Tode hergenommen und 
wurde deshalb äizi zfjf\\Xi£ditdpoo Tsteirrf/t genannt. Sie war wenigstens bis zur Mitte 
der Regierung des Ptolemaeus Philadclphus in ofticiellem Gebrauche, und ist auf den 
Aegyplischen Münzen unter Ptol. Soler und Philadelphus vom Jahre 290 bis 209 
nachweisbar. Dies ist aber gerade die Blüthezeit des Manethös, welcher bereits unter 
dem ersten Ptolemäer im höchsten Ansehen stand und unter dem zweiten sein Ge- 
schichtswerk schrieb. Die Acre scheint nicht lange im bürgerlichen Gebrauche ge- 
blieben zu sein und nahm später in gelehrten Schriften den Namen der Philippischcn 
an. Es vereinigen sich daher alle Umstände um uns zu dem Schlüsse zu nöthigen, 
dafs Manethös in jenem Zeitalter neu eingeliihrter Acren sich in seinem Gesehichts- 
werkc zur Bestimmung des Schlufspunktes der Aegyplischen Dynastieen der Acre 
des Alexander, d. h. der von seinem Tode ihren Anfang nehmenden Aere, liediente. 
Dies würde kein späterer Schriftsteller gethan haben, während, wenn die Angabe 
dem Manet (ionischen Werke entnommen war, sich sowohl die ursprüngliche Fassung, 
als die spätere Verderbnis auf das befriedigendste erklärt. Wenn aber die Bestim- 
mung des Schlufspunktes von Manethös herrührte, so ist auch die fernere Annahme 
um so unabweislicher, dafs sich gleichzeitig die Zahl der Jahre des Umfangs seiner 
Geschichte auf demselben W ege aus seinem W erke erhalten hatte. Die Widerlegung 
eines andern Versuchs, die Zahl 3555 aus den Rechnungen der Sothis, eines dem 
Manethös untergeschobenen Buches, oder aus einer Verwirrung des Syncellus zu 
erklären, möge man in der oben genannten Abhandlung nach lesen. 

Dagegen darf ich hier nicht unterlassen, auch noch auf eine letzte schlagende 
Bestätigung des Manet honischen Ursprungs der 3555 Jahre aufmerksam zu machen, 
deren Bedeutung ich bereits in der „Chronologie“ näher dargelegt habe; ich meine 
das Vcrhältnifs dieser Zahl zu den mythischen Zeiten der Göiicrherrschaft nach Ma- 
nethös. Es ist von vornherein zu vermuthen, und ich stimme hierin mit Ch. Müller, 
ßöckh u A. überein, dafs die grofsen Götlerzahlen des Manethös, die sich in ähn- 
licher W eise schon in den an 1000 Jahre älteren Papyrus-Annalen von Turin finden, 
eyklischer Natur sind, und dafs man bei Aegyplischen Cyklen nicht lüglieh an etwas 
andres denken kann, als an di«- Sothisperiode. Jene beiden Gelehrten glaubten nun 
in den Zahlen, welche Eusebius nach der Manelhonischen Liste den Göllern, Halb- 
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göttern und der vorgeschichtlichen Mensehendynastie der sogenannten Xixoec zu- 
schreibt, eine Gesamintsumme von 17 Sothisperiodcn zu ßnden. Dieses Resultat hat, 
abgesehen von dem Wege auf dem es gefunden wurde, schon das doppelte Bedenken 
gegen sieh, dafs in einem Falle wie dieser, wo die mythologische Spekulation ganz 
frei walten und sich ihre Ziele seihst stecken konnte, die Zahl 17, für welche sich 
weder ein besonderer noch ein in der Zahl selbst liegender allgemeiner Grund nach- 
weisen läfst, höchst auffallend ist, und ferner, dafs in dieserSumme Göller- und Men- 
schenregierungen zugleich begriffen sind, « eiche wohl schicklicher getrennt worden 
wären. Ich glaube dagegen auf einem durchaus rationellen Wege nachgewiesen zu 
haben, dafs die Götter lür sich allein nach Manethös 12 Sothisperiodcn regierten, 
eine Zahl die sich in vielen kleineren astronomischen Cyklcn wiederholt und sich 
ihrer allgemeinen Natur nach von selbst empfiehlt. Es war aber jedenfalls unver- 
meidlich die göttlichen Solhisperioden mit den historischen Sothispcrioden, welche 
bekanntlich von den Aegyptern nach den wirklichen Aufgängen der Solhis, d. i. des 
Sirius, berechnet, und fortgeziilill wurden, in unmittelbare Verbindung zu bringen. 
Wir wissen, dafs die letzte Sot Insperiode im Jahre 139 nach Chr. zu Ende ein» und 
im Jahre 1322 vor Chr. begonnen hatte; wir können daher auch die früheren An- 
fänge bestimmen, welche zunächst in die Julianischen Jahre 2782 und 4242 vor Chr. 
fielen. Da nun des Menes erstes Jahr nach unsrer Annahme von Manethös in das 
Julianische Jahr 3892 \or Chr. gesetzt wurde und also nicht in den Anfang einer 
solchen historisch zuriickbereclinelen Sothisperiode fiel, und gleichwohl die Götter 
mit einer vollendeten Sothisperiode abschlossen, so blieb zwischen den Göttern 
und Menes eine Lücke, welche in irgend einer Weise ausgeltillt werden mufste. Die 
natürlichste, ja einzig passende Auskunft war, die Menschendynastieen über ihren 
historischen Anfangspunkt hinaus durch Erfindung einer vorhistorischen Menschen- 
dynastie zu erweitern. Eine solche wird uns nun ausdrücklich von Eusebius aus 
Manethös aufgefiihrt. Es ist die unter dem Namen der Xixvtt nach This, der Vater- 
stadt des Menes und der ältesten Aegyptischen Residenz verlegte Dynastie von 30Thi- 
nitischen Königen. Dieser Dynastie werden 350 Regicrungsjahre zugeschrieben, so 
dafs auf jeden König durchschnittlich die für menschliche Könige passende Anzahl 
von 11 bis 12 Jahren kommt. Zählen wir diese 350 Jahre zu dem Julianischen ersten 
Jahre des Menes3892 vorChr. hinzu, so erhalten wir als erstes Jahr der vorhistorischen 
Thiniten das Julianische Jahr 4242 vor Chr. Dieses ist aber genau das dem Menes 
zunächst vorausgehende Anfangsjahr der laufenden Sothisperiode. Wir erhalten also: 
Eroberung durch Oehus, im J. v. Chr. 340= 1 5 J. vor der Acre des Alexander 
Aegvptische Jahre seit Menes . . . 3555 

Vorhistorische Dyn. der Nekyes . _. 350 

Acgyptisch vor Chr. 4245= Julian, vor Chr. 4242 (Sothisepoche 

vor Menes). 

2 * 
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Dieses Resultat, welches aus drei von unsren Rechnungen ganz unabhängig gege- 
benen Zahlen, welche stimmt lieh direkt auf Mauritius zurückgefilhrt werden, ohne 
jede Veränderung durch einfache Addition gewonnen wird, und mit einem Schlage 
Licht und Zusammenhang in das ganze System bringt, in welches Manet hüs die ihm 
selbst geschichtlich überlieferte Zcitreihe der 30 Dynastieen seil Mencs einfügte, 
scheint mir jeden ferneren begründeten Zweifel an der Richtigkeit unsrer Annahme 
in Bezug auf das Manelhonische Anfangsjahr der Acgyptischen Geschichte auszu- 
schliefseri. Hier ist weder ein Zufall annehmbar, noch könnte ein solches Resultat, 
sei es von Afrikanus oder Eusebius oder Panodor oder Syncellus oder irgend einem 
andern Chronographen jener Zeiten mit Absicht angelegt worden sein, weil es in 
keins von jenen christlichen Systemen pafst. 

Dennoch ist cs vielleicht auch jetzt nicht überflüssig nochmals darauf hinzu- 
weisen, daß die Manelhonische Chronologie in ihren allgemeinen Umrissen auch von 
andern Stälen nicht ohne Bestätigung bleibt. Es ist von mir in der Chronologie aus- 
führlicher erörtert worden, da fs sich schon bei Uerodot und Dicäarch Nachrichten 
finden, welche darauf hindeuten, dafs auch schon ältere Aegyptisehc Priester vor Ma- 
nethüs ungefähr dieselben Ansichten wie Manethös ül>er das Alter ihrer einheimischen 
Geschichte hatten und den Griechen mitlheiltcn. Wenn aber auch Diodor über das 
Alter der Pyramiden von Memphis beiläufig neben den Quellen denen er lieber folgt, 
andre Gelehrte anführt, welche es auf 3<100 Jahre vor seiner Zeit schätzten, so 
dürften wir darin vielleicht eine direkte Hinweisung auf die Manet honischen Schrif- 
ten erblicken, da wir seine Kennlnifs derselben, auch ohne dafs er den Manet bös 
nennt, in andern Stellen des Diodor nachzuweisen vermögen. 

Wir gehen zu der nächsten Frage über, die uns nach Bestimmung des Gesammt- 
u in Tangs der Aegyplischen Geschichte nun vorlicgt. Nach welchen Kriterien sollen 
wir diejenigen Dynastieen, welche bei Manethös die fortlaufende Zeitreihe bildeten, 
von den gleichzeitig regierenden unterscheiden? ßunsen ist der einzige Vorgänger, 
der hier zur Vergleichung gezogen werden kann. Er ist der erste, w elcher über- 
haupt diese entscheidende Ansicht über die Gleichzeitigkeit einzelner Dynastieen auf- 
gestellt hat, und ging dabei von der Liste des Erntosthenes aus, welche ungleich kür- 
zer war als die der Manclhonischcn Dynastieen. Er erkannte unter ihren 38 Namen, 
welche das Alte Reich umfassen und fast dreimal so vielen Manet honischen Königen 
entsprechen, eine Anzahl, welche in der I. IV. VI. und XII. Dynastie des Manethös 
sicher wiederkehren. Von den dazwischen liegenden Dynastieen vermifste er einige 
bei Eralosthenes ganz und diese liefs er daher als gleichzeitige Nebendynastieen aus 
der chronologischen Zeitreihe heraustrelen. Nach seiner Anordnung standen sich 
die Listen des Eralosthenes und des Afrikanus, neben dessen Zahlen wir Bunsen’s 
Verbesserungen einklammern, folgendermaßen gegenüber: 
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Afrikanus. 

Dvn. I. 8 Könige 253 Jahre 
Dyn. II. 9 Thiniten 302 „ 

Dyn. III. 9 Mcmphiten 214 „ 

Dyn. IV. 8 Mcmphiten 277 (274) J. 

Dvn. V. 8 Elephantincr 248 u. 218 J. 

Dyn. VI. 6 Mcmphiten 203 J. 

Dyn. VII. 70 Memphiten 70Tage(5K.20J.u.70T.) 
Dyn. VIII. 27 (7) Memphit. 14(5 od. 142 J. 

Dyn. IX. 19 Herakleop. 409 (209) J. 

Dyn. X. 19 Herakleop. 185 J. 

Dyn. XI. 10(14) Diospolit. 43 „ 

Ammenemes 1(5 „ 

Dyn. XII. 7 Diospoliten 1(50 „ 

Dyn. XIII. 1 — 3 Diospol. \ 

zusammen 113 K. 2526 +x (2239+x) J. 


Eratosthenes. 

No. 1 — 5. 5 Kön. 190 Jahre 

No. 0—14. 9 Kön. 224 „ 
No. 15 — 19. 5 Kön. 155 „ 


No. 20—22. 3 Kön. 
No. 23. 1 Kön. 

No. 24 — 30. 7 Kön. 


107 

22 

128 
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No. 31. 1 Kön. 

No. 32. Ammenemes. 26 
No. 33-35. 3 Kön. 121 
No. 36—38. 3 Kön. 87 


38 Kön. 1070 J. 

ohne die Nebendyn. 58 Kön. 1452+ x J. 

Gegen diese Anordnung erheben sich mancherlei Bedenken. Es ist auffallend, 
dafs in den Manethonischcn Dynastieen durchgängig mehr Könige verzeichnet sind 
als in den entsprechenden Abschnitten des Eratosthenes, mit Ausnahme der dritten 
Dynastie. Zwei Dynastieen entspricht sogar bei Eratosthenes nur je 1 König. Da- 
her kommt es, dafs im Ganzen bei Afrikanus, auch wenn wir von den 70 Königen 
der VII. Dvn. absehen, doch noch 52 Könige mehr verzeichnet sind als bei Eratosthe- 
nes, und wenn wir aufserdem noch die 27 und 10 Könige der VIII. ^mtl XI. Dvn. 
mit Bunscn auf 7 und 4 reduciren wollen, doch noch immer 20 Könige hei Afrikanus 
iibcrschiefscn. Es kommt dazu, dafs die Eratosthcnischcn Namen und Zahlen so 
gründlich verstümmelt sind, dafs überhaupt von allen 38 nur 12 mit Sicherheit iden- 
tifleirt werden können, und dafs unter den Regicrungszahlen nur 4 mit den Manet (to- 
nischen übereinstimmen, die übrigen meistens sich nicht einmal annähern, sondern 
gänzlich verschieden sind. 

Es ist mir daher jederzeit unmöglich gewesen, auf die Eratoslhenischc Liste 
grofses Gewicht zu legen. Vielmehr scheint es, dals diese Liste, wenn auch kein 
Grund vorliegt ihren ersten Ursprung zu verdächtigen, uns doch in einem Zustande 
unheilbarer Verstümmelung überliefert worden ist, sei es allein durch die Schuld 
der Abschreiber, oder, was wohl noch wahrscheinlicher ist, durch spätere absicht- 
liche Ueberarhcilung. ') In Bezug auf die uns zunächst vorliegende Frage nach den 
gleichzeitigen Dynastieen läßt sich aber doch folgende Bemerkung machen. Wenn 


t) Cbronol I, p. 518. 
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es kaum zweifelhaft sein kann, dafs die 5 Könige No. 15 — 19 der IV. Dyn. lifjj j; c 
3 Könige No. 20 — 22 der VI. Dyn. entsprechen, so mufs zwischen beiden die V. D vn . 
von 9 Königen ganz ausgefallen sein. Diese Lücke gleichfalls einer absichtlichen oder 
unabsichtlichen Verstümmelung zuzusehreiben, scheint deswegen unstatthaft zu sein, 
weil w ir auch bei Eusebius diese Könige ganz übergangen sehen, und eine Verwech- 
selung der Ucbcrschriften der V. und \ I. Dyn. bei Afrikanin, auf die wir unten zu- 
rUckkommcn werden, auf denselben Ursprung hinzuweisen scheint. Da uns aus- 
drücklich gesagt wird, dafs Eratosthenes seine Königsreihe von den Theba ni sehen 
Priestern erhielt, daher er sie auch die Liste der Thcbanischen Könige, 0r t ßalo>v 
ßamhitav, nennt, und da die VL Dynastie, wie wir sehen werden, eine oberägvptische, 
die übersprungene eine Mcinphitischc Dynastie ist, so dürfte die Annabnic durchaus 
gerechtfertigt sein, dafs die Thebäer die V. Dynastie als eine gleichzeitig in Unter- 
ägvpten regierende von ihrer Zeitreihe ausschlossen. 

Da nun ferner der 22ste Eralosthenische König sicher der VI. Manet (ionischen 
Dynastie, und der 32ste der XII. Dynastie angehört, so stehen nur 9 Eralosthenische 
Könige den 5 Manet Konischen Dynastieen VII — XI. gegenüber, so dafs durchschnitt- 
lich auf vier Dynastieen je zw ei, auf eine nur 1 König kommen w ürden. Wir dürfen 
daher gewifs mit Bunsen annehmen, dafs hier wenigstens zwei Manethonische Dy- 
nastieen ganz ausgefallen waren, und dann liegt cs ohne Zweifel am nächsten, an die 
(leiden Herakleopolitiscbcn zu denken, wie auch Iltinscn getlian hat. 

Dagegen tritt um so auffallender der durchgängigen Spärlichkeit der Eralosthe- 
nischen Könige im Vergleich mit den Manet (ionischen der Umstand gegenüber, dafs 
nach Bunsen die 9 Eratoslhenischen Könige No. fi — 14 den 9 Manethonischen der 
Memphitischcn 111. Dynastie entsprechen sollen. Es wäre dies die einzige Dynastie 
(>ei Eratosthenes, welche sich so vollständig wie die entsprechende Manethonische 
wieder lande, während die vorausgehende I. und die nachfolgende IV. Dyn. bei Ma- 
nethös 8 und 8, bei Eratosthenes nur 5 und 4 Könige halten. Die Namen und Zahlen 
von No. 6 — 14 sind gänzlicli abweichend und lassen nach keiner Seite einen Schlufs 
oder gar eine Entscheidung zu. Der einzige Anhalt, den Bunsen für sich anfiihren 
kann ist der, dafs der 6ste Eralosthenische König, welcher jetzt so lautet: TocftxpA'uixo; 
Mo/i/erpi Me/icln jf Itt; utf (70). oSrof i/pu^sitrat rf t z fbrjptK ~tpu7mpL£}j t p, den Beisatz 
Vt/iyrnjc hat, welches darauf hindeuten könnte, dafs er die dritte Memphitische Dy- 
nastie begann, im Gegensatz zu der zweiten Thinitischcn Dynastie. Dieser Anhalt ist 
aber sehr gering. Aulier bei Mencs, welcher jetzt in der Liste genannt wird, 

ist keiner der folgenden Könige nach seiner Herkunft bezeichnet und überhaupt keine 
Andeutung eines Dynast icenwechsels gegeben. Der Name Toq-apd/iaxm Mnn/crpl ist 
aber, wie auch die Leberselzung, so völlig verderbt, dafs es noch niemand gelungen 
ist, eine befriedigende Vermuibung darüber aufzustellen, Vielleicht ist .Wt/iy/n}c 
selbst nur eine solche ältere Vcrmnthung, auf die ein Leser durch die Achnlich- 
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keit der ersten Sill>e von Moji/ap! kam, und die sieh nachher in den Text ein- 
schlich.') 

Sehen wir daher von diesem Beisatz ab, so ist es gewifs ungleich na- 

türlicher, die 9 Emtoslhcnischen Könige auf die beiden Manethonischen D\ nastieen 
II. und III. zu vertheilen, wie dies auch schon Ch.. Müller (Eratosth. fragm. hinter seinen 
Ausg. des Ilcrodot p. 92) versucht hat. Eine einzelne Zutheihmg scheint jedoch 
nicht begründet werden zu können, und war vielleicht ursprünglich gar nicht beab- 
sichtigt. Eis bleibt uns daher nichts übrig, als der einen Dynastie 4, der andern 5 
von den 9 Königen nur örtlich gegcnüberzustellen. 

Es giebt aber noch einen andern Grund, die zweite Thinitische Dynastie lür 
eine fortlaufende zu halten, einen Grund, der mir vollkommen überzeugend scheint. 
Das sind die einzelnen, sicher aus dem lichten Manet hös entnommenen Bemerkungen 
zu den Königen der I. und II. Dynastie, welche sich sämmtlich auf Unteriigy pten 
beziehen. Wie von Athothis, dem 2. Könige der I. Dyn. gesagt wird, dafs er die 
Burg von Memphis erbaute, und vom vierten, dafs er die Pyramiden von Ko- 
chome, welche nur in der Nähe von Memphis liegen konnten, errichtete, ebenso 
wird vom ersten Könige der II. Dyn. erzählt, daß zu seiner Zeit ein Erdspall zu 
Bubastis (im Delta) viele Menschen verschlang, und von dem zweiten Könige, daß 
unter ihm die Stiere Apis und Mneuis in Memphis und Ilcliopolis, und der Bock 
von Mendes (im Delta) zuerst göttlich verehrt wurden. Hätte nun die zweite Dy- 
nastie mit der ersten oder dritten, welche beide in Memphis residirten, gleichzeitig 
in dem olierägyptischen This regiert, so ist es, wie mir scheint, ganz undenkbar, daß 
jene Nachrichten nicht den Mcmphitisehcn Königen beigeschrieben worden wären, 
unter welchen die Ereignisse wirklich statt fanden. Nach Bunscu regierte die II. Dyn. 
nchen der III. Dyn. Wenn sie gleichzeitig begannen, so halte der Erdspall von Bu- 
bastis nichts mit dem oberägyptischen BoiHhos zu thun, sondern ereignete sich unter 
dem Memphitischcn Könige Ncchcrophes oder dessen Nachfolger Tosorlhros. Warum 
wäre dies in den Mcmphitisehcn Annalen, die Manelhös vor sich halte, nicht diesem 
Könige, sondern dem in der fernen Nebendy naslie regierenden Könige zugeschrieben 
worden? Dasselbe gilt in noch höherem Grade von dem, was sich auf die Entstehung 
der Kulte des Apis und der andern heiligen Thiere von Ileliopolis und Mendes bezog. 

Wir müssen daher die Erwähnung jener Ereignisse für einen besonders gün- 
stigen Umstand ansehn, da sie uns über jeden Zweifel in Bezug auf die Residenz der 
zweiten Dynastie erheben. Sie wird eine Thinitische Dynastie genannt, weil ihr 

I) Ich habe früher Bunsen's Meinung über die II. Dyn. ul* Nebendynasüe gelbeilt, und glaubte eine 
Bestätigung in der Stelle des Eusebius (Aucbcr I, p. 202) tu sehen, wo er davon spricht, daf» man vielleicht 
die Tüynitcn und Mcniphitcn und Sahen und Aethiopcn als gleichzeitige Dynaslieen ausehen müsse. Die Bei- 
spiele scheinen aber nur wilikührlich zusainincngesteUt zu sein, und « trilU sich uur zufällig, dafs Salten und 
Aethiopen wirklich gleichzeitig herrschten. 
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Haupt, wie bereits Mencs, aus This hcrstammle, ebenso wie alle folgenden Dyna- 
stieen nicht nach ihren Regierungshauptstädten, sondern nach ihrer Herkunft be- 
nannt sind. Die Erätosthenische Liste bietet uns daher wohl einen Anhalt, um die 
V. und VI. Dyn. fiir gleichzeitig zu hallen, und die beiden Heraklcopolitischen Dy- 
nasliccn auszuscheiden; wir können aber dem Schluls nicht heistimmen, wonach 
Bimsen sich auch Rlr die Ausscheidung der II. Dyn. auf Eratosthenes stützt. 

Wir knüpfen hieran die Aufstellung des einfachen und allein sachgemäßen 
Prinzips, nach welchem unsrer Ansicht nach Manelhös die Dynaslieen seiner fort- 
laufenden Zeitreihe bestimmte, und nach welchem wir sie von den Nebendynaslicen 
zu unterscheiden haben. 

Von jeher bestand eine wesentliche Zweiheit im Aegyptischcn Reiche, ein Un- 
terschied zwischen dem oberen und unteren Lande, welcher sich in Sprache, Sitte, 
Lehre, Kultus vielleicht schon seil der ersten Einwanderung des Volkes nach dem 
Nillhalc ausgebildet, und seitdem nie ausgeglichen oder verwischt hatte. Wie dieser 
Unterschied bereits zu Menes Zeit vorhanden, und daher auf vorhistorischen Ver- 
hältnissen begründet w ar, so sehen wir ihn auch die Selbständigkeit des Reichs über- 
dauern und noch in der christlich-koptischen Sprache in den beiden Hauptdialekten 
<les Landes, dem Sahidischcn oder oberägyptischen und dem Memphitisrhen oder 
unterägyptischen, klar hervortreten. Das grofse ägyptische Urereignifs, durch wel- 
ches das ganze Volk zu einem geschichtlichen Bewußtsein erhoben wurde, und 
damit für sich und Andere in die Weltgeschichte selbst eintrat, war die politi- 
sche Verbindung der beiden großen Theile des Volkes durch den obcrägyptischen 
Thiniten Menes, welcher die unterägyptische Residenz Memphis auf der Grenzscheide 
der beiden BrUderstämine erbaute und hierdurch für alle Zeiten den eigentlichen 
Mittelpunkt des Gesanimtreiches an der auch geographisch allein richtigen Stelle 
fixirte. Aegypten gleicht, wie seiner äußeren Form nach, so auch nach seiner volk- 
lichen Gestaltung, einem Raume, dessen eompakter südlicher Stamm sich an der 
Spitze des Delta in mancherlei verschiedenartige und lon den angränzeuden Völkern 
verschieden beeinllußte Zw eige spaltete. Den durch Korn- und \\ eideland reicheren 
aber unter sich getheilten und rivalisirenden Landschaften des Delta stand das in sich 
einige und dadurch kräftigere Oberland gegenüber. Durch diese ursprünglich ge- 
gebenen V erhältnisse erwuchs für die Meinphitischcn Herrscher die doppelte Gefahr, 
entweder von Norden her durch die emporkommende Macht einzelner Städte oder Fa- 
milien, wenn nicht gar durch die von Nordosten her drohenden und im Delta selbst 
sich ausbreitenden Semiten, verdrängt zu werden, oder den stets zu größerer Abge- 
schlossenheit ebenso geneigten als befähigten Süden, sei es durch eigne Kraftentfaltung 
oder durch den Einfluß der Aethiopier, von Memphis abfallen und sich unabhängig 
consliluiren zu sehen. So kam es, daß in Memphis vornehmlich im Neuen Reiche 
eine Reihe von Dyuasticcn sich folgten, deren Häupter sämmllich nicht aus Memphis 
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selbst, sondern aus verschiedenen Provinzialhauptstädtcn des Delta gebürtig waren; 
zu andern Zeiten fiel die Herrschaft nordischen Eroberern wie den Hyksos oder den 
Persern zu. Im Süden aber mochte die vorhistorische Residenz This, aus welcher die 
beiden ersten Herrscherfamilien, die I. und II. Manclhonische Dynastie, stammten, 
auch noch in historischer Zeit eine untergeordnete Bedeutung behauptet und viel- 
leicht der Elephantinischen \ I. Dynastie als Regierungssitz gedient haben. Mit der 
XI. Dynastie aber erhob sich Theben, machte sich zunächst unabhängig von Memphis, 
und gewann mit der XII. Dyn. sogar die Doppelherrschaft des ganzen Landes. Die 
Reaktion des Nordens gegen den Süden rief dann die benachbarten Hyksos ins Land 
oder erleichterte ihnen wenigstens den plötzlichen Einfall, welcher Rlr Jahrhunderte 
über das Schicksal des Landes entschied, bis wiederum der Süden, diesmal wie es 
scheint auf Aethiopien gestützt und mit der Beihiilfe des ganzen unterdrückten Lan- 
des, sich gegen sie erhob, sie vertrieb, und vier Thcbanische Dynastieen auf den 
Thron erhob, welche den höchsten Glanzpunkt der ganzen ägy ptischen Geschichte 
bezeichnen. 

Dennoch müssen wir uns auch unter den Thebanischcn Dynastieen Memphis 
fortwährend wenigstens als zweite Residenz des Königshauses denken. Der Tempel 
des Phtha zu Memphis, das älteste und berühmteste Hciliglhum des ganzen Landes, 
wurde nicht weniger als der Ammonstempel zu Theben von den grofsen Pharaonen 
der XVIII. und XIX. Dynastie geschmückt und erweitert, und der monumentale Nach- 
weis hierfür wird uns nur dadurch schwieriger, dafs wir in Memphis jetzt nur un- 
förmliche Schutthaufen, in Theben aber noch die grofsartigen Trümmer und Bild- 
werke selbst des grofsen Ammonstempels und vieler andrer Prachtgebäude vor uns 
sehen. Nach Herodots Erzählungen könnte es fast scheinen als wären unter den The- 
banischen Dynastieen fast nur in Memphis großartige Tcmpclbautcn ausgefiihrt 
worden; diese Einseitigkeit rührt aber nur daher, dafs Ilerodot in Memphis viel länger 
als in andern Städten des Landes verweilte, und demnach auch ausführlichere Nach- 
richten über die ihn umgebenden Prachtgebäude einzog und miltheilte. 

Es ist nun gewifs vorauszusetzen, dafs auch Theben schon seit dem Ende des 
Alten Reichs seine Archive, seine Annalen, seine Dy nasliecnvcrzcichnissc und seine be- 
sondere Geschichte hatte und dafs hier, selbst abgesehen von den Rivalitäten mit 
Memphis, die im Laufe der Ereignisse häufig eingetreten sein mufsten, Vieles von 
einem andern Standpunkte aus aulgefafst wurde als in Memphis. 

Wir hören, dafs Eratosthenes seine Königsliste nach Thebanischcn Nach- 
richten abfafste. Die natürliche Annahme ist hiernach auch, dafs er die Reihe der 
Regenten gab, welche Oberägypten beherrschten, und unter den Memphitischen 
Dynastieen nur diejenigen aulführte, welche, wie dies von der I. und IV'. Dynastie 
nicht zu bezweifeln ist, zugleich über Oberägypten herrschten, dafs er dagegen die 
unterägyptischen Dynastieen, deren Macht sich nicht zugleich über die Thebais 
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erstreckte, ganz Überging, da er keine Geschichte schreiben, sondern nur eine fort- 
laufende chronologische Reihe aufstellen wollte. 

Manethös mufste das umgekehrte Prinzip verfolgen. Mit gröfserem Rechte 
noch als Eratosthenes die Dynast ieen des oberen Landes seiner Zeitreihe zum Grunde 
gelegt hatte, durfte Manethös den ttnlerägy ptischen Dynastieen den Vorrang 
geben und den Faden der Zeitgeschichte an diese knüpfen. Memphis war 
der älteste und der jüngste Sitz der Herrschaft gewesen. Als Mcnes hier den neuen 
Reichsthron gründete, exist irte Theben noch nicht, und als die Griechen dem ein- 
heimischen Regiment ein Ende machten, waren schon seit mehr als sechs Jahrhun- 
derten dieThebanischen Dvnastieen durch unterägyp tische ersetzt w orden und Mem- 
phis in seine erste Stelle vor Theben, die es im Alten Reiche fast durchgängig einge- 
nommen hatte, wieder eingesetzt worden. Aber abgesehen davon müssen wir bei 
Manethös schon deshalb nothwendig eine Memphitische Zeitreihe zu finden 
erwarten, weil er die unterägyptischen Annalen von Memphis und Ilcliopolis vor 
sich halte und seine Aegyptische Geschichte vorzugsweise aus ihnen schöpfte. Es 
müssen daher offenbar alle Dynastiecn, welche neben den Memphiti- 
schen regierten von der Zeitreihe ausgeschlossen werden. 

Es konnte aber auch Vorkommen, dafs Memphis faktisch in den Händen von 
Eroberern war, denen doch ein legitimes Recht auf den Aegy ptischen Thron auch bei 
längeren Unterdrückungen von den Aegyptischen Priestern und Annalisten nie ein- 
geräumt wurde, und neben welchen man daher legitime Familien fortzählle, wenn 
auch ihre Rechte von den stärkeren Feinden gar nicht oder nur als untergeordnet 
und abhängig anerkannt wurden. So sehen wir von Manethös drei Könige itn An- 
fänge der XXVI. Sa'iliscben Dynastie aufgeführt, welche sowohl nach den Schrift- 
stellern, als nun auch mit voller Sicherheit nach den Denkmälern, gleichzeitig mit 
den Aethiopen, das heilst also unter ihrer Oberherrschaft regierten, obgleich sie, 
wie es nachweisbar zu sein scheint , nicht einmal als Unterkönige von ihnen aner- 
kannt, sondern geflissentlich unterdrückt und verbannt waren. 

Daraus geht offenbar hervor, dafs die XXV. Dynastie der Aethiopen von Ma- 
nethös trotz ihrer faktischen Herrschaft nicht als Alleinherrscher angesehen, son- 
dern eine andre einheimische und als legitim anerkannte Dynastie hinter ihnen 
fortgeluhrt wurde, welche ohne Zweifel zugleich das chronologische Glied in der 
Memphitischen Zeit reihe bildete. 

Es ist nicht weniger gewifs, dafs der König Amyrlaeus, der in den jetzigen 
Listen allein die XXVIli. Dyn. bildet, während der Perserherrschaft lebte, sich 
unter Artaxerxes empörte, und sich eine Zeit lang unabhängig zu halten wußte. 
Wir wissen, dafs sein Sohn Pausiris, obgleich er in den jetzigen Listen gar nicht 
erscheint, von den Persern selbst als König, d. h. als L’nterkönig wieder eingesetzt 
wurde. Es ist also klar, dafs auch die jetzt verstümmelte XXX III. Dyn. gleich- 
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zeitig mit der Perserdynastie zu setzen ist, und von Manetliös als die legitime 
gezählt , die Perser aber nur ihrer faktischen Herrschaft wegen aufgeführt wurden. 

Es ist bekannt, mit welcher Eifersucht die Aegvpter in ihren Königsfamilien 
die Nationalität und Legitimität zu wahren suchten. Innerhalb der Dynastieen war 
das Erbrecht auf das strengste geregelt. Wir finden Bestimmungen darüber' schon 
in der II. Mancthonischcn Dynastie, und noch in der Ptolemäcrzeit wurde das Legi- 
litnilälsprinzip mit der gröfsten Schärfe aufrecht erhalten. Es ist auch bekannt, wie 
schwer die Aegvpter eine fremde Herrschaft ertrugen, wie unermüdlich sic im Rc- 
voltiren gegen dieselbe waren, und wie sie, wenn sie nicht im Stande waren, das 
Joch abzuwerfen, nachträglich wenigstens versuchten, durch fabelhafte Erzählungen 
die ausländische Dy nastic mit der einheimischen in eine genealogische Verbindung 
zu bringen. 

VV enn daher die Acth iopen und Perser als illegitime Dynastieen ausgeschie- 
den wurden, so dürfen wir dies ohne Zweifel noch weit eher von den Erbfeinden 
der Aegvpter, den Ilyksos, voraussetzen. 

Hiernach sind wir gewifs vollkommen zu der allgemeinen Annahme berech- 
tigt, dafs Manetliös von der legitimen Reihenfolge der Memphilischen Dynastieen 
einerseits alle Dynastieen ausländischer Eroberer, andrerseits auch diejenigen aus- 
schlofs, welche gleichzeitig mit einer Memphilischen Dynastie in einem an- 
dern Theile Aegyptens regierten. Es konnte hierbei keinen Unterschied machen, w el- 
che der gleichzeitig regierenden Dynastieen die mächtigere war. Wir werden viel- 
mehr in dem Umstande, dafs neben mächtigen, aber illegitimen und aufgedrungenen 
Dynastieen, andere faktisch ganz untergeordnete Dynastieen überhaupt aufgeführt 
w urden, eine Bestätigung dafür zu sehen haben, dafs diesen eben eine andere Berech- 
tigung dazu beigelegt wurde, nämlich die der Nationalität und Legitimität. 

Wenn wir jetzt die einzelnen Dynastieen an uns vorübergeben lassen, so wird 
es uns nach der obigen Regel, die allein sieb von dem Mancthonischcn Standpunkte 
aus rechtfertigen läfst, nicht schwer werden, diejenigen Dynastieen auszusondern, 
welche den fortlaufenden Kaden der Memphilischen Herrschaft bildeten. 

Die I. Dynastie führt gar keine Ortsbezeichnung, weder bei Afrikanus noch hei 
Eusebius. Da aber alle Dynastieen, mit Ausnahme der ausländischen Eroberer, nach 
dem Stammorlc des Dynasticcnhauples benannt wurden, so kann es bei der ersten 
am wenigsten zweifelhaft sein, wie wir sie zu benennen haben. Mencs heifst aus- 
drücklich ftvfnjc. Daher mufste nach ihm die ganze Dynastie eine Thinitische 
heifsen. Da den Chronographen die Bedeutung der Ortsbezeichnungen schon un- 
sicher geworden war, wie dies für Eusebius z. B. aus der Stelle ersichtlich ist, in 
welcher er die Vermulhung aufstclll, dafs die Thinilen, Memphitcn, Sa'iten jeder in 
seinem Nomos gleichzeitig nebeneinander regiert haben möchten, so liefs man wohl 
für die erste Dynastie die Bezeichnung des Stammortes weg, weil jedermann von ihr 
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wußte, dafs sie nicht in This, sondern in Memphis residirte, und Manchem die Be- 
zeichnung einer Thinilischen Dynastie hiermit in Widerspruch zu stellen geschienen 
haben mag. 

Von der II. Dynastie ist bereits nachgewiesen worden, dafs sie zwar als Thi- 
nitische ihrer Bezeichnung nach gleichfalls aus This herstammen, aber in Unler- 
ägyplen, folglich in Memphis ihren Sitz haben mußte, weil uuter ihr nur Unter- 
ägyptische Ereignisse verzeichnet sind. 

Die III. und IV. Dynastie werden Mcniphitisehc genannt, und erweisen sich 
als solche durch ihre stattliehen Denkmäler in der Nckropolis von Memphis. 

Die V. Dynastie heißt bei Africanus die VI. Memphitisch. 

Eusebius übergeht die Könige der V. Dynastie ganz, nennt die Könige der VI. Dyna- 
stie Elephantinisch, und scheidet von ihnen die bei Afrikanus in der letzten Stelle 
der VI. Dynastie genannte Nitokris allein als VI. Dynastie ohne Ortsliezeichnung aus. 

Es ist schon oben bemerkt worden, daß auch Eratosthenes die Könige der V. 
Dynastie ganz überging, und es ist klar, daß auch Eusebius eine Quelle vor sich 
hatte, in welcher die V. Dynastie ausgefallen war, und dafs er, nur der Dyna- 
stieennurnmern wegen die VI. Dynastie in zwei zcrtheille. Aber auch bei Afrika- 
nus läßt sich eine Verwirrung nachweisen. Die Denkmäler belehren uns unlie- 
streitbar, daß die V. Dynastie eine in Memphis, die VI. eine in Oberägypten 
regierende war. Wir müßten also, wenn die Afrikanische Bezeichnung richtig sein 
soll, annehmen, daß das Haupt der V. Dynastie aus Elephantinc nach Memphis, 
und das der VI. Dynastie aus Memphis nach Oberägypten gewandert sei, und 
wenn, wie wir dies aus Eratosthenes und Eusebius schließen müssen, beide Dvna- 
stieen neben einander regierten, so müßte diese Kreuzung sogar zu gleicher Zeit 
stattgefunden haben. Wenn diese Annahme schon an sich kaum zulässig sein 
dürfte, so kommt dazu, dafs auch die Namen der Könige der V. Dynastie ganz 
ebenso gebildet sind, wie die der umgebenden Memphilisehen Dynasticen, daß da- 
gegen die der VI. Dynastie sichtbar abwcichen, und vielmehr einen Oberägypti- 
schen Ursprung verralhcn. Wir dürfen daher sicher annehmen, daß die Bezeich- 
nungen bei Afrikanus verwechselt worden sind und daß die V. Dynastie eine Mem- 
phitische, die VI. eine Elephantinischc genannt sein sollte. Ohne Zweifel hängt 
dieses Mißverständnis mit dem des Eusebius zusammen. Die Erklärung desselben 
dürfte nur darin zu finden sein, daß die Auszügler des Manethonischen Werkes in 
diesem ersten Falle zweier gleichzeitig regierender Dynasticen dieses angemerkt hat- 
ten und Spätere deshalb die eine von beiden, wie dies bei einer Zusammenzählung 
nolhwendig war, ausgelassen hatten. Nach Manetbös konnte natürlich die VI. nicht 
in Rechnung gebracht werden. Da aber diese gerade die berühmtere war, welche 
den langlebigen König Phiops und die Königin Nitokris, die sich schon bei Hcrodot 
fand, enthielt, so vertauschte man beide und setzte die VI. Dynastie an die Stelle 
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der V. Die Königsreihe des Eratosthenes schien diese Anordnung auf das deutlichste 
zu bestätigen, weil inan nicht beachtete, dal’s er die Obcrägyplische, Manet hös die 
Memphitische Reihe gab. Indessen blieb die V. Dynastie doch in den Auszügen vor- 
handen, sie war zur Vollzahl der 30 Dynastieen nöthig und wurde daher auch von 
Afrikanus oder einem Vorgänger wieder aufgenommen, erhielt nun al>er die falsche 
Bezeichnung der VI. Dy nastie, die sie verdrängt hatte.') 

Wenn aber die V. Dynastie eine Memphitische war, so war sie auch bei 
Manet bös eine fortlaufende. Die Vi. Elephantiuische, welche erst während der V. 
unabhängig auftrat, war für ihn Ncbcndy naslie, die er aller wegen ihrer geschicht- 
lichen Bedeutung in seinem erzählenden Werke niehl übergeben konnte. Dagegen 
hat er einen dritten Abzweig, den uns die Denkmäler gleichfalls in Oberägypten, und 
zwar als eine mit der VI. durch Verwandtschaft verbundene Dynastie nachweisen, 
ganz übergangen. 

Es folgt die VII. und VIII. Dynastie, welche beide Memphitische genannt 
werden, und daher als fortlaufende zu betrachten sind. Von ihnen wurde wohl 
nichts Auffallendes berichtet, da uns keiner von ihren Namen durch die Auszügler 
erhalten worden ist. Einige von ihnen kennen wir aber durch die Meinphitischen 
Denkmäler. Sie schließen sich ohne bemerkbaren Unterschied in ihrer Namenbil- 
dung, so wie in der Art der Darstellungen und Inschriften ihrer Zeit der V. Dyna- 
stie an. 

Dunkler bleibt uns die IX. und X. Dynastie, welche Herakleopolit ische 
genannt werden. Es stände zunächst der Annahme nichts entgegen, dafs es gleich- 
falls in Memphis residirende Dynastieen gewesen wären, deren Häupter nur aus He- 
raklcopolis gebürtig waren. Indessen haben wir schon oben gesehen, dafs aus der 
Königslistc des Eratosthenes, nach dem durchgängigen Verhältnifs seiner Könige zu 
den Manethonischen, mit Sicherheit abzunchmcn ist, dafs bei ihm die zwischen der 
VI. und XII. Dynastie genannten 9 Könige unmöglich 5 Dynastieen entsprechen 
konnten, sondern dafs er wenigstens zwei von ihnen ganz überspringen mufsle. 
Wenn daher hier überhaupt gleichzeitige Dynastieen angenommen werden müssen, 
so ist nur daran zu denken, dafs die beiden Meinphitischen den beiden Ilerakleopoli- 
tischen gegeniiberstanden. Nun gab es zwei lleraklcopolis, eins in der Nähe von 
Memphis, ein andres in der Nähe von l’elusium’). An jenes, obgleich es von Ptole- 

1) Auch die Bezeichnung iz 'Eleyautitys ist ungewöhnlich. Bei allen übrigen Dynastieen stellt das Ad- 

jcktivum, und es ist hier kein Grund zur Abweichung ersichtlich. Ich vertuulhe es stand ursprünglich ßaai- 
Uwp Eliifaniitov , denn G Könige sind cs, und erst als dicäc Geberschrift zu den 9 Meinphitischen Kö- 
nigen kam, schrieb man ßa auiiar i? 'Ele»fartivij$. In den 31 Königen der V. Dyn. hei Eusebius dürfte 

nur eine Zusammenzählung der Könige mit denen der drei vorhergehenden Dynastieen stecken, welche zu- 
sammen 31 ergeben. 

2) Stephanus Byuintinus erwähnt ein drittes hei der Kanopischcn Mündung, welches aber nur ein llei- 
ligthura des Herakles, von Strabon p. SOI 'HpaMlun» genannt, gewesen tu sein scheint. 
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macus IV, 5. ;is jrdhj genannt wird, und dem Nomos den Namen gab, ist liier nicht 7.u 
denken, wenn es der Sitz einer Dynastie gewesen sein soll, welche gleichzeitig mit 
einer Memplii tischen herrschte. Aber auch ' llfxixXin’jy /uxpä war eine Metropole 
und nvar des Sethro'itischcn Nomos, zu welchem auch Pclusiutn gehörte. Es war dies 
der nordöstlichste Nomos an der Grenze nach Palästina gelegen und jederzeit vor 
allen andern mit Semiten bevölkert. liier lag die alle TyphonischcStadt Auaris, wahr- 
scheinlich in der Nähe des späteren Pclnsium, die w ichtigste Festung der Hyksos-Kö- 
nige, deren militärische Macht sich vorzüglich auf diesen bel’estigten Grenzort stützte. 
Scthroe war der Aegyptische Name entweder von Pclusium, oder w ie E. Quatre- 
mere, Männert u. A. glauben, von Herakleopolis’), und der erste Bcslandtheil des 
Namens Selb weist wiederum auf den Typhon, den Gott der semitischen Erbfeinde 
hin. Eine Ileraklcopolitische Nebendynastie konnte hiernach nur eine semitische, 
oder doch eine auf die semitischen Grenznachbarn gestützte sein. Die gewaltsame Auf- 
richtung ihrer Herrschaft ist sehr bestimmt durch die einzige Nachricht, die uns aus 
Manet hös über dieKönige dieser Dy nastieen erhallen ist, angedeutet. Es wird von dem 
ersten Könige der IX. Dynastie M/Wijc oder '.i/froc gesagt, dafs er von allen früheren 
Königen der Furchtbarste gewesen sei und die Bewohner des ganzen I -indes mifshan- 
delt habe, bis er endlich in Wahnsinn verfallen und um einem Krokodil gefressen w or- 
den sei. GleicheGraassmkeiten w erden uns nur berichtet bei dem späteren Einfalle der 
II y ks os unter Salalis, welche also wohl ausgenommen werden sollten, wenn nur von 
den Vorgängern des Achlhofe gesagt wird, dafs unter ihnen dergleichen nicht vor- 
gekommen sei. Aus der noch späteren Geschichte kam .10110110111*8 nur bei der Erobe- 
rung des Landes durch Sabakös vor, der «len Überwundenen König Icliendig ver- 
brannte, bei dein Einfälle des Kamhyses, dessen gottverhafste Grausamkeiten gleich- 
falls w ie bei Achthofe durch W ahnsinn lieslraft wurden, und bei der zw eiten Persi- 
schen Eroberung durch Ochus, der den Kamhyses namentlich in seiner \ erliOhnung 
und Abschlachlung des heiligen Apis nachahmte und dafür von einem Aegyptischen 
Eunuchen getödlet wurde. Wenn wir uns hierbei noch erinnern, dafs auch der 
erste Aelhiopische Eroberer Othoes, das Haupt der VI. Dynastie von seiner eigenen 
Leibwache getödtel wurde, was gleichfalls auf eine tyrannische Regierung hindeutel, 
so findet sich, dafs alle fremden Erolierer ohne Ausnahme in den Aegyptischen An- 
nalen zugleich als grausame Tyrannen gehranntmarkt und bis auf Sabakös, Uber 
dessen Ende wir nichts erfahren, durch einen unnatürlichen Tod bestraft wurden. 
In der ganzen übrigen altSgyptischen Geschichte wird sonst nichts Achnliches erzählt 
und die oben hervorgehobene Nachricht über die ausgezeichnete Grausamkeit des 
Achlhofe wird daher in ihrer Bedeutung um so weniger verkannt w erden können. 
Dies, in Verbindung mit der Vergleichung der Eratoslhenischen Liste, berechtigt 


1) S. Chrono!, d. AegypL I. p 343. 344. 
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uns, die beiden Hcrakleopolitischcn Dynastiecn als die Vorläufer der Phönizischen 
Hyksos anzuschen, die bereits itn Selhroi'tischcn Nomos eine von der Memphilischen 
Dvnastie unabhängige Herrschaft, sich mit Gewalt erkämpft hatten, wenn es sieh 
liier auch vielleicht mehr um einen Abfall der im Nordosten vorwiegenden semiti- 
schen Bevölkerung, als um einen ausländischen Einfall, nie bei den Hyksos, handeln 
mochte. Es ist hiermit nur in Uebereinstimmung, dafs wir von diesen Herakleopo- 
litischen Königen wahrscheinlich fremder Nationalität keine Denkmäler besitzen, auch 
keinen ihrer Namen hieroglvphisch erwähnt finden. 

Die XI. Dynastie heilst zum crslcninaie Thcbanisch, und wir kennen ihre 
Namen und zum Theil die Gräber ihrer Könige in Theben. Sic werden auch in der 
Tafel von Karnak aufgeftihrt, und tragen hier zum Theil noch nicht einmal die vollen 
königlichen Titel. Erst die letzten Könige dieser Familie, deren bekanntester dy nast i- 
seher Name Nentef war, scheinen sich nicht nur unabhängig von Memphis gemacht, 
sondern auch eine bedeutende Macht entfallet zu haben. Ihren Denkmälern be- 
gegnen wir ausschließlich in Obcrägyplen, und es kann wohl kein Zweifel sein, dafs 
sie von Manethös nur als Nebendynastie der Memphilischen VIII. aurgeftihrt war. 
Sie wurde aber wohl (ur die Aegyptische Geschichte wichtig, weil aus ihr die XII. 
gleichfalls Thebanische Dynastie hervorging, deren kräftige Pharaonen seil der I. Und 
II. Dy naslie zum drittenmale von Oberägypten aus den Memphilischen Thron be- 
stiegen. Aus der XII. Dy nastie stammt die erste Anlage des großen Ammonstempels 
von Theben und es könnte daher vermulhet werden, daß sie Theben auch als Resi- 
denz beibehielt wie die XI. Dynastie, und von hier aus das ganze übrige Aegypten 
regierte. Dem widerspricht aller sehr entschieden der l mslantl, daß die Könige der 
XII. Dynastie sich in der Nähe von Memphis Pyramiden als ihre Grabstätten errich- 
teten. W ir können nicht annehmen, daß die Könige anderswo als in der Nähe ihrer 
Residenz sich Gräber bauten. 

Raid nach der VII. Dynastie fielen die Hyksos von Nordosten her ins Land und 
bemächtigten sich der Herrschaft. Als ich zuerst die Scsurtcsen und Amunemhat der 
Denkmäler in der XII. Manet honischen Dynastie wieder fand, und die große Lücke 
der Tafel von Abvdos zwischen Ainenemes IV. und Amasis erkannte, glaubte ich in 
dem Namen des Königs, unter welchem nach Manethös bei Josephus die Hyksos ein- 
fielen, eine Verschreibung des Namens ' A/is>s/mioc oder 'A/avepijZ zu sehen. Bunsen halle 
bereits mit glücklichem Griff in den jetzigen \\ orten des Textes ' Ejinrte fjfüy 

Tl/uuoz erkannt, dafs fj/ia zum folgenden Worte gehören und den Namen des Ammon 
enthalten sollte. Er verbesserte die Lesart zu 'Afun>Tl/uuot und halle allerdings Recht, 
meine Vermulhung, dafs hier Ainenemes IV. gemeint sei 1 ), nicht aufzunchmen, weil 


1) Dieselbe Vermulhung hat auch Fruin, Maaetb. Reliqu. p. 53 aufgeslcllt und naher tu begründen 

gesucht- 
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bei Manelhös sich hinter Ammenemes I\ r . noch ein Name Sxe/iiopptz fand, welchen ich 
in der Königin Sgbyknyfru der Kammer von Karnak und andrer Denkmäler wieder 
erkannte. Man hätte indessen sagen können, dafs diese Königin nur das legitime 
Hecht der Erbfolge halte, von den Hyksos aber unterdrückt oder nach dem Süden 
verdrängt war. Auch dies läfst sich jetzt nicht mehr behaupten, da ich selbst hei der 
Pyramide des Möris im Fayürn ihre königlichen Schilder gefunden habe, wodurch 
ihre Herrschaft in Memphis außer Zweifel stehen dürfte. 

Andrerseits geht jetzt aus der Lücke in der Tafel von Abvdos hervor, dafs die 
Ihksos bald nach dem Schlüsse der XII. Dynastie Aegypten erobert haben müssen, 
weil mit ihrem letzten Könige die Lücke beginnt. Wenn wir mit Ilunsen die 3 letzten 
Namen der Eratosthenischen Liste als Nachfolger der XII. Dvn. ansehen, und in dem 
letzten derselben, der jetzt ' A/uxjßapraioz lautet, den ' ll/u>zt,'tucoc des Josephus wieder- 
finden dürfen, so würde der König, unter dem die Hyksos einfielen, der dritte einer 
neuen Dynastie gewesen sein. Es ist daher wohl nicht zufällig, tlafs wir in den Turi- 
ner Königsannalen 1 ) als dritten König hinter Ra- Sybyknyfru einen Ra- Amuncmhal 
d. i. ’A/uvi/tqt oder ’.l/tesz/uzior aufgeftlhrt finden, wodurch die nahe liegende Vermu- 
thung über die Berichtigung des Namens, w'ie sie oben erwähnt wurde, eine neue Be- 
stätigung zu erhalten scheint. 

Wenn wir nun hei Manelhös zwischen der XII. und der XV. d. i. der ersten 
Hyksosdynastie zwei Dynastiecn die XIII. Thebanische und die XIV. Xo'itischc, einge- 
schoben sehen, so müssen wir schließen, dafs dieses die einheimischen Dynastiecn 
waren, welche gleichzeitig und wahrscheinlich, wenigstens zum Theil, abhängig von 
den Hyksos regierten. 

Dafs Manethüs 60 Thebanische Könige in einer, und 76 Xo'itische in der 
andern Dynastie zusammenfafsle und dem entsprechend der ersteren 484, der letzte- 
ren 453 Jahre gab, beweist nicht, dafs diese langen Zeiträume in der That nur von 
je einer Familie ausgcfüllt wurden. Vielmehr werden wir dadurch von neuem 
darauf hingewiesen, dafs in diesen Jahrhunderten die faktische Gewalt in den Hän- 
den der Hyksos war und deshalb die einheimischen, an Macht und Thaten unbe- 
rühmten Könige nur nach ihren Kegierungssitzen in grüfsern Gruppen zusammen- 
gefafst wurden. Ich übergehe hier den Nachweis, wie auch die Turiner Annalen 
und die Kammer von Karnak in Verbindung mit den Denkmälern der Sybykhytyp 
und Nyl'rehytep in Oberägypten, die wir in den Anfang der XIII. Dynastie setzen 
müssen, auf dieselbe Ansicht führen. 

Jedenfalls kann es nicht zweifelhaft sein, dafs wir in diesen Dynastieen eine 
dreifache Linie von Regierungen vor uns haben. Auch Bunsen nimmt dieses an, 
läfst aber die Hyksos als Hauptdynastieen, die einheimischen als Nebendynastiecn 


1) S. die liieroglypbi sehen Tafeln No. 240. 
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erscheinen. Wenn aber die Denkmälerlisten die einheimischen Dynasticen allein 
fortfuhren und die fremden Könige ganz, übergehen, so konnte Manethös die letzte- 
ren wenigstens nicht anders als Eindringlinge ansehen , die den chronologischen 
Faden der legitimen Dynasticen nicht unterbrachen. Zugleich nimmt Bunsen an, 
dafs die 53 Apollodorischen Könige, die wir lür Könige des Neuen Reichs halten, 
sich den Eratosthenischen geschichtlich unmittelbar ansehlosscn und den 00 Ma- 
uelhonischen der XIII. Dynastie entsprochen hätten. Allerdings würde Eratoslhcnes 
die Fortsetzung seiner Olterägyptischen Reihe nur in der XIII. Thebanischen Dy- 
nastie gefunden haben, wie auch die Kammer von Karnak sich auf diese beschränkt. 
Die Xo'itische Dynastie war ohne Zweifel noch weit abhängiger von den llvksos 
als jene. Ihre Anführung allein aber deutet schon darauf hin, dafs sie dem Ma- 
nethös als die in LJnterägyplen, vielleicht sogar in Memphis selbst, legitim regie- 
rende galt, und er sic eben deshalb nicht überging, weil er in ihr die geschicht- 
liche Continuität der l/ntcrägyptischen Pharaonen in seinen Annalen bewahrt fand. 
Wir dürfen daher den König, unter welchen nach Manethös die llyksos einfielen, 
nur in der XIV. Xottischcn Dynastie suchen, und in ihr den chronologischen Faden 
der aus Theben stammenden aber in Memphis regierenden XII. Dynastie weiter 
führen. Gleichzeitig regierte in Theben oder noch südlicher die XIII. Thebanische 
Dynastie, und in Memphis als Oberkönige die llyksos, bis sie nach ihrem wich- 
tigsten Stützpunkte, «lern befestigten Auaris im SethroTtischen Nomos zurückgedrängt 
wurden und endlich nach ihren Phönizischen Stammsitzen zurückwanderten. 

Auf die beiden Hyksosdynastieen XV. und XVI. folgt bei Alrikanus als XVII. 
eine Dynastie, welche nach ihm zugleich von llyksos und Thebanern gebildet wäre. 
Bei Eusebius sind diese Dynastiecn offenbar umgesetzt. Die von Josephus und Afri- 
kanus namentlich genannten Ilyksoskönige, deren erster, Salatis, bei Eusebius 
fälschlich Sa'ites genannt, Aegypten eroberte, bilden bei Eusebius die XVII. Dynastie. 
Da diese Umsetzung, die Eusebius, wie auch die Zahl 11)0 seiner XVI. Dyn. beweist, 
aus den untergeschobenen Schriften des Alten Chronikon und der Solhis entnahm 1 ), 
auf der Hand liegt, so müssen wir sie bei einer Vergleichung mit Afrikanus zu- 
erst wieder aufheben und die XVII. Dynastie des Eusebius an ihre Stelle setzen. 


Dann erhalten 

wir folgende Geg 

enübcrslellnng 



Afrikanus 


Eusebius 

Dyn. XV. 

6 Hirtenkönige 

284 Jahre 

4 Hirtenkönige 103 Jahre 

Dyn. XVI. 

32 Hirtenkönige 
143 and. Hirten u. 

518 „ 

1 

** Thebäer 250 „ 

5 Thebäer 190 „ 

Dyn. XVII. 

43 Thebäer zus. 

151 ., 


I) Cbronol. der Aegypter I, p. B27. 
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Nach der Manclhonischcn Erzählung bei Josephus regierten die Hyksos 511 
Jahre und wurden von Tuthmosis III. vertrieben; denn es kann nicht zweifel- 
haft sein, dafs dies in der Thal aus jener Stelle hervorgeht, obgleich Josephus selbst 
den Sinn der Erzählung anders wendet tmd auch ßöckh 1 ) ihm hierin folgt. Jo- 
sephus berichtet nämlich, nachdem er von der Herrschaft der Hyksos gesprochen, 
die Könige der Thebäis und des übrigen Aegyptens hätten sich endlich gegen die 
Hyksos erhoben und einen grofsen und langjährigen Krieg gegen sie geführt. Unter 
dem Könige Misphragmuthosis aber seien sie aus dem übrigen Aegypten 
verdrängt und in die Festung Auaris cingeschlosscn worden; der Sohn des Mis- 
phragmuthosis aber, Thummosis (oder Thmosis) , habe sic dort belagert und sie 
schlicfslich zum Abzüge nach Syrien genöthigt. Darauf unterbricht sich Josephus 
durch eine andre Bemerkung und nimmt dann (c, 15) die Erzählung wieder auf, 
indem er nun die Zeit bestimmen will, in welcher die Hirten, das sind für ihn 
die Juden, deren hohes Altert hum er zu erweisen strebt, ausgezogen seien. Nach 
dem Auszuge der Hirten nach Jerusalem, sage Manethös, habe der König der sie 
vertrieben, Tethmosis, noch 25 Jahre und 4 Monate regiert; dann Chebron 13; 
Amenophis 20 Jahre und 7 Monate; dessen Schwester Ainesses 21 und 9 Monate; 
Mcphres 12 und 9 Monate; Mephramuthosis 25 und 10 Monate; Thmosis 9 
und 8 Monate; Amenophis 30 und 10 Monate; Horos 36 und 5 Monate u. s. w. 
Später (c. 26) kommt er nochmals darauf zurück, dafs der König des Auszugs 
Tethmosis geheifsen habe. Nun hiefs aber der König, der hieran die Spitze der 
Iteihc gestellt wird, in den Manet höllischen Listen des Afrikanus und Eusebius und 
nach den Denkmälern, die hier jeden möglichen Zweifel beseitigen, nicht Teth- 
mosis, sondern Amosis und der Vater desselben, den auch Josephus in der zwei- 
ten Stelle nicht wieder nennt, ist zwar weder aus Manethös noch aus den Denk- 
mälern nachzuweisen, führte aber, wenn überhaupt König, sicher keinen Namen, 
den wir in Misphragmuthosis wieder finden könnten. Der einzige Tethmosis, 
den die Listen in ihrer jetzigen Gestalt kennen, ist der siebente König, bei Jo- 
sephus Thmosis genannt, und dafs dieser König von Manethös als Vertreiber der 
Hyksos genannt war, geht auch aus dem Namen seines Vorgängers Misphragmu- 
thosis hervor, denn so heifst er in den Listen des Afrikanus und Eusebius, und 
wenn auch der Name jetzt verstümmelt ist, so ist er doch aus den ächten Na- 
men, wie sie aus den Denkmälern bekannt sind, nachweislich hervorgegangen. 

Eis ist daher klar, dafs Josephus, oder vielleicht schon ein jüdischer Vorgänger, 
den König Tethmosis, unter welchen Manethös den Auszug gesetzt halte, an die 
Stelle des Amosis hinaufriiekle. 

Der Hauptgrund des Mißverständnisses, welches sich keineswegs auf Josephus 


1) Manet ho p. 257. 
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allein beschränkt, lag offenbar darin, dafs nach den Manclhonischeo Listen un- 
mittelbar auf die Hvksosdy nasticcn Amosis als Haupt der nächsten Dynastie folgte. 
Da man nun gewohnt war, die Dynastieen gedankenlos hinter einander fortzu- 
zählen, sobald der Zusammenhang des Textes, der sehr früh verloren ging, nicht 
mehr vorlag, so mußte natürlich der letzte Hyksoskönig von Amosis vertrieben 
sein, weil er ja auf ihn folgte. Der Irrthum lag noch näher, wenn unsre Ansicht 
richtig ist, dafs nicht allein Amosis, sondern auch Tclhmosis eine neue Dynastie 
begann, und jedem von beiden, wenn wir von den Monaten absehen, auch eine 
gleiche Regierungsdauer, nämlich 23 Jahre, zugeschrieben war. Daher kommt 
es, dafs auch Clemens Alcxandrinus, Afrikanus u. A., obgleich sie sich nicht der 
\\ illkühr schuldig machten, den Namen des Tclhmosis zu verrücken, doch den 
Abzug der Hirten, der auch Tür sic mit dem der Israeliten gleichbedeutend war, 
und den die Juden möglichst weit zurückzusetzen strebten, unter Amosis legten. 
Erst Sy ncellus. wenn nicht vor ihm schon die falsche Sollns, wußte die Schwierigkeit 
noch einfacher zu lösen, indem er dem ersten Könige beide Namen zugleich verleiht 
und ihn ’.\/wxn; 6 xai Tiß/wnn; nennt. Der Verlauf des Mifsvcrständnisscs liegt also 
klar vor und schliefst jeden Zweifel darüber aus, dafs Manet hüs in der That, wie 
Josephus zu seiner eigenen Widerlegung ganz richtig nacherzählt, den Abzug der 
Hirten unter Tuthmosis III legte. Es wäre nicht einzusehen, w ie die Erzählung 
von den beiden Königen Misphragmuthosis und Tethmosis gegen allen äufsern 
Schein hätte entstehen können, wenn Manethös den Amosis als den Vertreiber der 
Hirten aus Auaris genannt hätte, während das umgekehrte Milsverstäudnifs so nahe 
lag, dafs es kaum ausblcibcn konnte. 

Eine fernere Bestätigung des Berichtes vom Abzug der Hyksos unter Tuth- 
mosis III liegt in den Zahlen der Dynaslicen. Ohne diesen Punkt, der uns hier 
noch nicht die Hauptsache ist, erschöpfen zu wollen, bemerke ich nur, dafs die 
Gesarnmtzahl der Jahre der Hyksosherrschalt 511 nach Josephus, 518 nach Afri- 
kanus, gröfser ist als die der beiden gleichzeitigen Dynaslicen, da die XIII. Dynastie 
nur 453, die XIV nur 484 Jahre regierte. Da man nun gewiß nicht annehmen 
kann, dafs keine von beiden Dynastiecn unmittelbar auf die XII. gefolgt sei, so 
müssen die Hy ksos, welche überdies erst einige Zeit nach dem Schlüsse der XII. 
Dynastie eingefallen sein können, noch über den Endpunkt der legitimen einhei- 
mischen Dynastie hinaus im Lande gewesen sein. Diese übcrschicfsenden Hyksos- 
könige regierten also gleichzeitig mit den Thcbäischen Königen von Amosis bis 
Tuthmosis. Gewisse Bedenken, die man hiergegen von den Nachrichten, die uns 
in den Inschriften der Denkmäler begegnen, so w ie von der Machten! faltung jener 
Pharaonen hernehmen könnte, sind gegen die bestimmte leberlieferung des Mane- 
ihüs nicht in Anschlag zu bringen, da sich die Hirten auch nach dem Verluste von 
Memphis noch lange Zeit im Delta sei es unabhängig, sei es abhängig von den The- 

4 - 


Digitized by Google 


23 


Ausscheidung der NebendynaMieen. Dyn. XVII. 


bäischen Königen halten und, da wir uns sicher nicht einen hundertjährigen fort- 
währenden Kampf gegen das Delta zu denken haben, zu Zeiten sogar genöthigt 
oder aus eigenem Interesse veranlaßt sein konnten, auswärtige Kriegszüge der 
Pharaonen zu unterstützen. Unzweifelhaft bestätigen uns andrerseits die Denk- 
mäler, dafs bis auf Tutbinosis nur wenig grofsartige Bauten. im Lande unternommen 
wurden, und erst seit seiner Regierung sieh das ganze Land mit Tempeln erfüllte. 
Häufige Kriegszüge nach Asien führten diesem Könige reiche Beute zu, wie uns 
die Inschriften melden. 

Sehen wir jetzt auf die Dynast ie.cn XV' — XVII zurück, wie W'ir sie oben aus 
Afrikanus und Eusebius neben einander gestellt haben, so kann es kaum zweifel- 
haft sein, dafs wir in der XVII. Dynastie, welche nach ersterem aus Hirten und 
Thebäern zugleich bestehen sollte, die Zeit von Amosis bis Tuthmosis, in welcher 
Hirten und Thebäer wenigstens gleichzeitig regierten, zu suchen haben. Eusebius 
nennt uns in der entsprechenden Dynastie 5 Thebäer und ebenso« iel Könige wurden 
von Manethüs von Amosis bis Tuthmosis aufgeftihrl. Die Listen schieben einen 
Chebron ein, den die Monumente als einzeln regierenden König nicht kennen, und 
über den wir unten mehr sagen werden. Bei Afrikanus sind es aber auch mit 
Chebron nur 5 Regierungszahlen, da er die des Amosis schon früher, nämlich bei 
der XV. Dynastie, in Rechnung gebracht hat und hier Obergeht. Auch bei ihm 
scheint die ursprüngliche Zahl von 5 Königen noch eine deutliche Spur zurück- 
gelassen zu haben, wenn wir annchmen dürfen, was mir nicht zweifelhaft scheint, 
dafs die 43 Könige seiner XVII. Dy nastie nur eine Summe der ö + 32 -f- 5 Könige 
der X\. XVI. und XVII. Dynastie sind. Die Zahl der 190 Jahre hat gar keine 
Bedeutung, da sie einfach aus der Sothis, der Eusebius häufig folgte, herüberge- 
nommen ist 1 ). Ueberhaupt stehen die Regierungssummen der drei Dynastieen 
durch Joscphus ganz fest. Er gieht der XV. Dynastie 259 Jahre 10 Monate, der 
XVI. folglich 251 Jahre 2 Monate, da er die Summe von beiden auf 511 Jahre be- 
rechnet. Die XVII. Dynastie aber halte nach der Suinmirung der 5 ersten Zahlen 
von Amosis an bei Joscphus 93 Jahre 5 Monate und ebenso viel geben die Listen 
des Afrikanus und Eusebius nach den noliuvendigen Emendationen. Es könnte 
sich jetzt nur fragen, ob die XVII. Dynastie eine Thebäische oder eine Hyksos- 
dynaslic war; denn Niemand wird etwa glauben, dafs Manethüs selbst eine Zu- 
sammenstellung von beiden machte in der Art des Afrikanus. 

Wenn uns hierbei aber auch die Autorität des Eusebius zweifelhaft scheinen 
könnte, da er, durch die neue Stellung, die er den Dynastieen gab, genöthigt war 
auch die vorhergehende XVI. Dy nastie (seine XV.) eine Thebäische zu nennen, ob- 


1) In drn Qucllentafcln p. 34. ist irrthiimlieh 189 statt 190 angegeben. Ks waren dem Knyxa (><> wie 
bei Syncellus nicht 4 sondern 5 Jahre zuzujchrciben, wodurch die Zahl voll wird. 
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gleich sie sicher eine Hyksosdynaslie war, so entscheidet hier (loch der Umstand 
für die Bezeichnung des Eusebius, dafs die 93 Jahre bis Tulhmosis in der Summe 
der 511 Jahre liegriffen sein müssen; denn wir haben schon oben gesehen, dafs 
diese Summe über jede der beiden gleichzeitigen einheimischen Dvnastieen hin- 
ausgeht. 

Eben dahin weisen aber auch die Zahlen des Afrikanus, deren Abweichungen 
sich aus den ächten Manet honischen, wie sie bei Josephus erhalten sind, willkom- 
men erklären lassen. Der Unterschied in der X\ . Dynastie, welcher Josephus 259. 
10, Afrikanus 284 Jahre giebt, liegt in der Zahl des Apachnan. Dieser hat bei Jo- 
sephus 30. 7, bei Afrikanus Gl wie Apophis der Nachfolger des Apachnan bei Jo- 
sephus, welchem beide Gl Jahre geben. Es sind hier nämlich die 25 Jahre ver- 
rechnet, welche er unten bei Aniosis übergeht, oder er übergeht sie unten, weil 
er hier aus Irrthum 25 Jahre zu viel gerechnet hatte. An sich kann hier kein 
Zweifel sein, dafs Josephus richtiger überliefert bat als Afrikanus. Die Summe der 
nächsten Dynastie ist bei Josephus 251. 2. Dies wird durch die Kusel lische Zahl 
250 in der entsprechenden Dynastie bestätigt. Afrikanus giebt hier 518, das ist offen- 
bar die Summe beider Dvnastieen, welche bei Josephus in Worteu ausgeschrieben 
511 ist. Die Afrikanische Lesung dürfte nur auf der paläographischcn Verwech- 
selung von A und II beruhen, die überaus leicht war. Man könnte auch daran 
denken, dafs sic aus einer Verdoppelung der vorhergehenden Zahl 259 entstanden 
wäre (259 + 259 = 518), weil die 0 ersten Hyksoskönige bis fast zur Hälfte der 
ganzen Ilyksoszeit regierten, und eine drille Möglichkeit wird uns bald begegnen. 
Dafs aber die XV I. Dynastie wirklich 251 Jahre enthielt, bestätigt sich von neuem 
durch die Afrikanische Zahl der nächsten Dynastie. In diese wurde die Zahl der 
XV I. Dynastie durch die hier eingedrungene Summe 511 oder 518 verdrängt, und 
obwohl sie hier jetzt 151 lautet, so ist doch die W iederherstellung der richtigen 
Lesung 251 noch aus einem andern Grunde zu rechtfertigen. Der Barbarus nämlich, 
der fast überall auf Afrikanus zurückgeht, giebt der \\ I. Dy nastie 221 Jahre und 
hat also die Zahl der Hundert richtig erhalten und nur in den Zehnern h statt V 
geschrieben. Wir erhalten also die Gleichstellung: 




Afrikanus 


Josephus 

Dyn. 

XV. 

284 — 

25 

— 259. 

259. 

10. 

Dyn. 

XVI. 

511 — 

259. 10. 

= 251. 

251. 

2. 






511. 


Dyn. 

XV II. [ 

251] 

69 + 25. 

= 94. 

93. 

5. 


Wenn man alle gegebenen Zahlen, deren zunächst vorliegende Widersprüche zu 
ihrer kritischen Betrachtung nöthigen, nach den verschiedenen Möglichkeiten ihrer 
Entstehung in Erwäguntr zieht, so wird man nicht wohl zu einem andern Resul- 
late kommen. Ist dieses aber gesichert, so kann es auch nicht zweifelhaft sein, 
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dal's die XVII. Dynastie des Manclhüs keine Hyksosdynastie war, sondern die 5 ersten 
Thebäisehcn Könige der XVIII. Afrikanischen begriff, neben welchen das Ende der 
zweiten Hyksosdynastie gleichzeitig regierte. 

Auch IUinsen nimmt die XVII. Dynastie für eine Thebäische, und zwar lÜr 
eine Reichsdynastie, obgleich er sie vor Amosis legt, und denkt sieh das ursprüng- 
liche Verhält nifs dieser und der früheren Dynastieen überhaupt sehr verschieden 
von uns 1 ). Er führt die Zeilreihe von der XII. Dynastie auf die XIII. fort, aber 
nur für die 3 ersten Könige derselben nach Eraloslhenes oder die 8 ersten nach 
Mancthös. Dann fallen die llyksos ein, und die Zeitreihe geht auf sie über. Er 
giebt der ersten mit Joseplius 2G0 Jahre, wie wir, der zweiten 511, indem er auch 
hier die Josephische Zahl, wie wir, der Afrikanischen vorzicht. Dann weicht er 
aber von dem bestimmten Zeugnisse des Joseplius ab, welcher die erste Hyksos- 
dynastie ausdrücklich in der Summe der 511 Jahre mit begreift. Diesen beiden 
Ilyksosdynaslieen, der XV. und XVI. des Mancthös, stellt er die XIII. Thebäische, 
vom 8len Könige an und die XIV. XoTtische die er hinter einander regieren läfst, 
gegenüber, und zwar so, dafs er auch die letztere in Oberägy pten rcsidiren, doch 
aus Xo'is stammen läfst. Die Summe beider Dynastieen 453 — 87 481 = 850 ist 

aber weit gröfser als die der beiden Hyksosdynaslieen, die nur 771 Jahre beträgt, 
und es ist nicht, recht ersichtlich, wie dieser Ueberschufs von ihm erklärt wird. Dann 
läfst er auf das gleichzeitige Ende der XIV. Xoitischen und der XVI. Hyksosdynastie, 
die XVII. Thebäische mit 151 Jahren folgen, und die Zeitreihe von den Hyksos 
wieder auf diese übergehen, indem er annimmt, dafs die XIII. und XIV. von den 
Hyksos abhängig, die XVII. aber unabhängig gewesen sei. Gleichzeitig mit dieser 
XVII. Thebäisehcn Dynastie hätten die Hyksos in Memphis forlregiert, gleichfalls 
151 Jahre, die aber als besondere Dynastie gar nicht mehr gerechnet worden sei. 
Darauf folgt Amosis, der erste König der XV III. Dynastie; die Hyksos werden nach 
Auaris getrieben, regieren dort noch 85 Jahre, die gleichfalls nicht mehr als Dy- 
nastie gezählt werden, bis sie unter Tulhmosis III, im 5tcn Jahre seiner Regierung 
auszichcn nach Palästina. So erhält er für die Regierung der llyksos vom Ein- 
falle bis auf Amosis 922, bis auf Tuthmosis 111. sogar 1007 Jahre. Als Summe 
der vom Einfalle bis Amosis regierenden Pharaonen erhält er aber 985 Jahre 
(genauer 1001, da 453 — 87 = 3(50 ist, wovon aber nur 350 auf die XIII. Dyn. ge- 
rechnet werden), und wenn man noch bis auf das 5tc Jahr des Tuthmosis III. 
fortgeht , so erhält er 1086 Jahre’). Dieser Unterschied der beiden Reihen wird 
allerdings constatirt aber nicht näher erklärt. Diese in der Thal complieirte Er- 
rechnung der Zeitreihe hat die l nwahrscheinlichkcil gegen sich, dafs der chro- 


1) Arg. Stolle Bd. V, I». p. 372 fl 1 . 

2) Kbcttdüs. i». 375. 
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nologische Faden durch Dynastieen gegangen sei, die, wie die XIII. und XV., nicht 
auf einander folgten, sondern theihveise gleichzeitig regierten, ferner die Abwei- 
chung von der Erzählung des Joscphus, die Ucbergehung der Hyksosherrschaft für 
2H6 Jahre, und die verschiedene Länge der neben einander hingelührten Dvnastieen- 
gruppen. Diese Bedenken können nicht aufgewogen werden durch «len l instand, 
den Bunsen ftlr sich anlÜhrt, dafs nach dieser Chronologie der Anfang einer Solhis- 
periode in die XI. Dynastie, die letzte des ersten Mancthonischcn Buches, fällt, wie 
der Anläng der nächsten Periode in die XIX. Dynastie, die letzte des zweiten Buchs, 
lind dafs diese Stellung der Periodenanfänge für Manet liös einen Einthcilungsgrund 
seiner drei Bücher habe abgeben können. Ein solches Zusammentreffen würde 
eher bemerkenswert h gewesen sein, wenn Mancthüs, wie Bückh meint, seine Ge- 
schichte cyklisch zugeschnillen hätte oder auch wenn durch Zufall die Perioden- 
anfänge nicht an das Ende, sondern in den Anläng je einer Dynastie, und zwar 
der das neue Buch beginnenden Dynastie gefallen wären. 

l’nsre Dynastieenordnung der Hyksoszeit erscheint gewifs ungleich einfacher 
und läfsl sich, wie mir scheint, in jeder Einzelnheit kritisch rechtfertigen. Doeli ist 
der llaupteinwand, der dagegen erhoben werden könnte, noch nichl erwähnt wor- 
den, nämlich die Zerspaltung der jetzigen XVIII. Dynastie in zwei, die XVII. und 
XVIII. Es mag gewagt erscheinen, gegen alle Quellen mit Tuthmosis III. einen Ab- 
schnitt zu machen, der zugleich mitten in eine genealogisch verbundene Familie 
hineinfällt. Auch nöthigt der chronologische Zusammenhang keineswegs zu dieser 
Annahme. Denn die andre Möglichkeit, die neben unsrer Abtheilung stehen bliebe, 
ist, so viel ich sehe, nur die, dafs man die zweite Hyksosdynastie in eine zweite 
und dritte spaltete, von denen die dritte als XVII. dann ebenso neben dem ersten 
Theile der XVIII. Dynastie bis zu Tuthmosis hinliefe, wie bei uns die XVII. neben 
dem Ende der XVI. Dies verändert aber den chronologischen Zusammenhang in 
keiner Weise. Wir könnten daher die Frage hier, wo es uns nur auf Ermittelung 
der Nebendy nasliecn ankommt, noch unberührt lassen. Wir ziehen indessen doch 
vor, schon an dieser Stelle die hauptsächlichen Gründe zu besprechen, die sich für 
und gegen unsre Anordnung geltend machen lassen, da wir später öfters von dem 
Resultate Gebrauch zu machen haben. 

Was zunächst die Kontinuität der jetzigen XX I II. Dyn. betrifft, so habe ich 
schon früher') nachzuweisen versucht, dafs hier eine ganze aus dem ursprünglichen 
Zusammenhänge ausgesonderte Liste uns vorliegt, welche von den Acgyplisch -jüdi- 
schen Gelehrten, so wie sie jetzt beschaffen ist, zusammengefafst worden ist. Sic be- 
griff den Thcil der Manet hottischen Könige, welcher für die Israelitische Synchro- 
nislik von besonderem Interesse war. Sie begann mit den Königen, unter welchen 


1) Chrono!, der Acgypt. I, p. 537. 
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nach den Meisten Abraham, Jal.ob und Joseph nach Aegypten gekommen waren, 
oder welche von Andern, wie z. B. von Josephus für die Israeliten seihst gehalten 
wurden, nämlich mit den Hvksoskönigcn der Manet lionischen XV. Dynastie, und sie 
schlofs mit Mcnephlhes, dem Könige, unter welchem nach Manet bös der Auszug der 
Israeliten statlgefundcn hatte. Die Aussonderung dieser Liste bewirkte, dafs inner- 
halb derselben die Dynast ieenabsehnitle gar nicht beachtet wurden. Die damit ver- 
bundenen Erzählungen vom Einfall der llyksos unter Amenemaios, von ihrer Ver- 
treibung durch Tulhniosis, und vom Auszüge der Unreinen, unter denen die Israe- 
liten verstanden wurden, waren, wie Niemand bezweifeln wird, dem Originalwerke 
des Mancthüs entnommen, aber ebenso zweifellos nicht in der letzten Form, wie wir 
sie jetzt hei Josephus lesen. Vielmehr erweist sich diese schon hei oberflächlicher 
Erwägung des Verhältnisses derselben zu der wahren Geschichte, wie w ir sie jetzt 
durch Vergleichung der Denkmäler kennen, als durch verschiedene Hände und 
Werke hindurchgegangen. Wir können keinen Augenblick zweifeln, dafs Josephus 
das Originalwerk selbst nicht kannte, sondern die von ihm mitgclhcillcn Erzäh- 
lungen von Andern überkommen hatte. Josephus selbst hatte sogar zwei verschie- 
dene Berichte vor sich, wie dies aus der Vergleichung der beiden Stellen c. Ap. I, 15 
und 2fi deutlich genug herv orgeht. Schon die Orthographie derselben Namen weist 
darauf hin, wie wenn in der ersten Quelle die beiden Brüder Zißüxr.z xal 'Apfiai;, 
in der zweiten S£ßu>; xal' Ep/miuz genannt werden. Aufscrdem aber hat er die beiden 
Quellen so ungeschickt mit einander verbunden, dafs er die Identität der in der 
zweiten Quelle genannten Könige mit den letzten Königen der ersten Quelle gar nicht 
merkt, sondern sie einfach noch einmal hinten anschiebt. 

In dein eisten Berichte schliefsen nämlich die Könige 


’Ap/juü; 4 . 1 . 

' Fa/timr,; 1. 4. 

'Ap/iiatrrj? Aka/iiioa 66 . 2 . 

'ApiiMoptz 19 . 6 . 

2£9a>mc (i) xal ' Paniamj? , . . . 59. — 


welcher Aiyvitni genannt wird, 
wie ’L^Q/iaTg, .ein Bruder, Jaraös. 

Hier ist nicht schwer zu sehen, dafs Zitkoa rc 6 xal ' Papiatrqz') von seinem Platze 
vor ’ ApiU&rrjs Mia/i/wö verdrängt ist, indem er dort entweder einfach ausfiel, oder, 
was wir später betrachten werden, indem für ihn 'Papiaar^ mit 1 Jahre und 4 Mo- 
naten eintrat. Dafs Setlios dort seinen Platz haben mufste, zeigt sogar noch die 
gleichfalls nur abgeschriebene Summirung des Josephus, welcher bis zu den bei- 


1) Der jetzige Text hat unrichtig das v ausgelassen; der Armenier lut es übersetzt : Heiko* qui tt Ra- 

VUUM. 
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den Brüdern von Amosis an 393 Jahre zählte, «ährend die Zahl (bis auf 1) erst 
herauskommt, wenn die 59 Jahre des Selhosis mit einltegriffen werden. Der Irr- 
thum geschalt um so leichter, da bei Manethüs auf Ainenophis, d. i. Menephthes, 
auch wieder ein Selhos folgte. In der zweiten Stelle des Josepltus c. 20. berichtet 
er nun wieder von demselben Sethosis-Kamcsses mit 59 Jahren und rührt dann 
in richtiger Folge dessen Sohn, hier Kampscs genannt, an mit 60 Jahren, ohne 
zu merken, dafs cs derselbe Ramses ist, den er oben schon als Ramesscs Miamu 
mit 00 Jahren 2 Monaten angeführt hatte. Hinter Rampses wurde nun in seiner 
zweiten Quelle der Ainenophis d. i. Menephthes genannt, unter welchem die Un- 
reinen oder die Israeliten auszogen, und dessen Sohn Scthos, wie der Sohn des 
Menephthes wirklich hiefs. Auch hier erkennt er nicht, dafs dies eben derselbe 
Amenophis mit 19 Jahren ist, den er oben angeführt hatte, sondern hält ihn lur 
einen neuen König, den Manethüs hier willkührlieh cingeschobcn und nicht ein- 
mal mit einer Regierungszahl versehen habe. 

Reducircn wir also diese beiden Berichte des Josephus auf denjenigen, der 
beiden zum Grunde lag, so erhalten wir die Reihe: 


’Ap/tali 4 . 1 . 

2d#a><n? 59. — 

'Ap/iiamji Alta/i/wH . . . 00. 2. 

’d/tiwDfrc 19, 6. 


Das sind in Wahrheit die ersten Könige der XIX. Dynastie. Mit dem Könige des 
Auszugs schlofs also die ausgesonderte Liste der Auszügler, welche sich schon durch 
diesen Endpunkt als jüdische Gelehrte zu erkennen geben. Sie hatten hierbei kein 
Interesse, die Manethonisehc Dvnasticcnabtheilung zu bewahren; es kam ihnen nur 
auf die Berichte über jene drei Ereignisse, den Einzug der Hyksos, die Vertrei- 
bung derselben und den Auszug der Juden an. Dazwischen gaben sic nur die Reihen- 
folge der Könige mit ihren Regicrungsjahren, um die chronologische Verbindung 
herzuslellcn. 

Diese Liste nun, wie wir sic so eben berichtigt haben, war cs, die sowohl 
dem Josephus vorlag, als auch von Afrikanus und Eusebius, oder ihren Vorgängern 
unverkürzt in die auf andern Wegen erhaltenen vollständigen Dynastiecnlislen her- 
übergenommen wurde. Offenbar hatte jenes (ür so viele Leser besonders in- 
teressante Stück der ägxptischcn Geschichte bereits vor Josephus eine Verbrei- 
tung und dadurch ein Ansehen gewonnen, welches durch die mit einzelnen Namen 
verbundenen Ausführungen um so gesicherter erscheinen mufste. Man gab daher 
die Fassung der Listen auf und unternahm es die Jüdische Sonderliste unverändert 
einzuschieben. 

Durch die Aufhebung der Dtnastiecn war auch die richtige genealogische 
Verbindung verloren gegangen, l’eberall, wo nicht eine andere Verbindung durch 
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diteipd; oder du teXtf ausdrücklich angegeben war, nahm man die Filiation von Vater 
auf Sohn an. So ist cs, mit der Ausnahme von Amenophis I, bei Joscphus überall 
der Fall, auch beim Uebcrgange von der XVIII. zur XIX. Dynastie. 

Bei der Einreihung in die Zahl der Dynastieen mufsten nun die II\ ksoskünige 
natürlich von <len Diospolilcn gesondert werden; diese letztem aber erschienen als 
eine einzige untrennbare Dynastie. Man konnte darüber nicht zweifelhaft sein, 
dafs die Diospoliten ungefähr bis zur XIX. Dynastie reichten. Diese scheint in dem 
Werke des Manet bös ebenso mit Sethos I. begonnen zu haben, wie die XII. mit 
S§surt§sgn I. Das heiTst der erste König beider Dynastieen war schon am Ende 
der vorhergehenden Dvnaslie genannt und von den Auszüglern daher vorausgenom- 
men worden; der Abschnitt aber war entweder wirklich oder scheinbar mit den 
geschichtlich bedeutenderen Söhnen jener ersten Könige gemacht worden. So fand 
man einen Sethos (I.) an der Spitze der XIX. Dynastie und einen Sethos (II.) als 
Sohn des letzten Königs der Jüdischen Liste, nämlich des Amenophis- Menephthes; 
Grund genug für jene conservativen meist aus Scheu vor kleinen Veränderungen 
die gröfsten Verunstaltungen und Verwirrungen ertragenden Kritiker, die letzten 
Könige jener Liste ruhig an ihrer Stelle zu lassen und sie als letzte Könige der 
vorhergehenden Dynastie vor denselben Königen als ersten der XIX. Dynastie auf- 
zuführen. 

Dadurch wurde die ganze vorhergehende Reibe von Amosis bis zu Menephthes 
nothweudig zur XVIII. Dynastie und wir haben folglich in dieser Zusammenfassung 
selbst nicht die mindeste Gewähr, dafs die ersten Könige unsrer jetzigen XVIII. 
Dy nastie bei Afrikanus und Eusebius in dem Manethonischcn Werke enger verbun- 
den waren, als die letzten Könige, die offenbar nicht der XVIII. sondern der XIX. 
Dynastie angehören. 

Denselben verwirrenden Einflufs dürfte die Jüdische Liste auch schon auf 
die Behandlung der Hyksosdynasticen bei Afrikanus und Eusebius gehabt, und die 
auch sonst vorlheilbaflc Umstellung der XV. Ilyksnsdynastie bewirkt halten, welche 
Eusebius, gewifs nicht ohne Vorgang Anderer, der XVIII. Dynastie unmittelbar 
vorausgehen liefs. Es schlols sich an den sechsten König der XV. Dynastie bei. 
Josephus als nächster namentlich genannter König Amosis an. Wer nun die stamm- 
verwandten Hyksos und Israeliten erst unter Amenophis- Menephthes ausziehen liels, 
für den konnte die namenlose zweite Hy ksosdy nastie für gleichzeitig mit den Kö- 
nigen von Amosis bis Menephthes angesehen werden. Diese finden wir bei Josephus 1 ) 
auf 518 Jahre berechnet, und so könnte möglicher Weise diese Zahl der zweiten 
(XVI.) Hvksosdynastic bei Afrikanus, die schon oben besprochen wurde, auch da- 


I) C. Apion. I, e. 20. Nämlich 303 von Amosis bis Amenophis, den ausgelassenen Scthosis milge- 
reebnet, dann nochmals Seihosis mit 59, und nochmal» Ramses mit 60 Jahren 303 -f- 59 -f- 06 = 518. 
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her stammen, wobei man in der so nahe liegenden Mancthonisehen Zahl 511 einen 
Anhalt zu haben glaubte. 

Wenn nun für die Bestimmung der Dynasticcnabtheilung ein Grund von dem 
jetzigen Umfange der XVIII. Dynastie nicht hergenommen werden kann, so fragt 
sieh ferner, ob die genealogischen Verhältnisse «len Beginn einer neuen Dynastie 
mit Tuthmosis III. verhindern. Dies wird zum Theil von dem Begriffe abhängen, 
den wir überhaupt mit dem Worte iovaorsla zu verbinden haben. Dieser Be- 
griff scheint bisher in der Regel nicht richtig aufgefafst worden zu sein. W ir pflegen 
jetzt mit dem W'ortc Dynastie eine Regentenfolge ein und derselben Familie zu 
verstehen. Dies war nie der Sinn von ihxamcia, welches vielmehr nur allgemein 
„Herrschaft“ bedeutet, meist wie xpdzof, dpxt in abstraktem Sinne, dann aber 
au«'h von den herrschenden Personen, imanntla verhält sich zu duvdarr^, wie 
ßatn/.cla zu ßaatteiz, und man würde ebenso gut von den ßamXehu der ägyptischen 
Könige haben sprechen können. Bei Afrikarms wird auch die erste Dynastie nach 
Svneellus nicht iuwurelo . , sondern ßamtela genannt, und bei Eusebius die zweite 
nach cod. B. Wenn Thukydides (3,02) sagt : iowurzzla di.qta's dw)p&v el/e rä. xpdppMTa, 
so sind hier die im Regiment sitzenden Männer gemeint, die aber durchaus keinen 
dynastischen Zusammenhang in unserm Sinne hatten. Der Barbarus des Scaliger 
übersetzt Polest as, da auch die Römer ein Wort für unsern Begriff von Dy- 
nastie nicht hatten, und aus der griechischen Bedeutung des Wortes, nicht aus 
«ler unsrigen, wird es begreiflich, wie nicht nur «lie Sothis und das Alle Chronikon 
die Herrschaft einzelner Götter eine iavaazela nennen konnten, sondern wie schon 
Afrikanus und Eusebius sich auch Dynastieen von einem Könige, wie die XXIV. 
und XXVIII. gefallen lassen konnten. 

Sobald man aber eine Anzahl Regenten unter der gemeinschaftlichen Bezeich- 
nung einer duxuirreia oder ßumteiti begreift, und diese von andern Dynastieen unter- 
scheidet, ist. es natürlich, dafs hier zusammengclafst wird, was näher zusammen- 
gehört und das sind in der Regel die Glieder ein und derselben Regentenfamilie. 
W ir haben uns aber wohl zu hüten, hier «las genealogische oder erbrechtliche Banil 
lür das allein entscheidende zu halten. Jedem Geschichtschreiber mufste «las ge- 
schichtliche Prinzip höher stehen, und wenn auch das Emporkommen einer neuen 
Familie meist mit geschichtlichen Ereignissen verbunden war, welche die genea- 
logischen uud die geschichtlichen Abschnitte zusammenfallen liefsen, und w-enn es 
ferner wohl Vorkommen konnte, dafs ein friedlicher Familienwechsel auch bei man- 
gelnden Ereignissen von Bedeutung Veranlassung zur Annahme einer neuen Dy- 
nast ieenbezcichnung sein konnte, so ist es doch sicher, dafs ebensowohl geschicht- 
liche Abschnitte einzelne Familien in mehrere Dynastieen zertheilcn und andere 
genealogisch nicht zusammengehörige Könige in eine Dynastie vereinigen konnten. 
Die Beispiele fehlen nach beitlen Seilen hin nicht. Amosis II., der vorletzte König 
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der XXVI. Dynastie, war nach den Berichten des Herodot 1 ) und Hellanicus 1 ) ein 
von dem Heere begünstigter Reheil, der von seinem legit imen Könige A pries ab- 
fiel und ohne alles Erbrecht den Thron seines ermordeten Vorgängers bestieg. Er 
war, wie ausdrücklich erzählt wird, von niedriger Herkunft, worauf auch die Anek- 
dote von dem goldenen Fufsbecken, das er zur Göttcrstaluc uingiefsen läßt, hin- 
weisl, und war nicht einmal aus SaTs der Vaterstadt der XXV I. Dynastie, sondern 
nach Herodot aus der sonst unbekannten, im Sa'itischen Xoinos gelegenen Stadt 
Siuf gebürtig. Dennoch wird er mit seinem Sohne derselben Dynastie wie sein 
entthronter Vorgänger zugczählt. Von Nectanebus dem dritten Könige der XXX. 
Dynastie wissen wir durch Plutarch 5 ) und durch die Denkmäler, dafs er wenig- 
stens nicht der Sohn, sondern nur ein Anverwandter seines Vorgängers Tachos 
war. Auch die Perserdynastic wurde nach dem Tode des Kambyses in ihrer legi- 
timen Folge unterbrochen. Ebenso wenig kann es zweifelhaft sein, dafs die 60 Kö- 
nige der XIII. und die 76 Könige der XIV. Dynastie nicht sämmtlich ein und dersel- 
ben Familie, welche an 500 Jahre ununterbrochen geherrscht hätte, angehörlen, 
sondern von Manet hös nur nach den allgemeinen geschichtlichen Verhältnissen mehr 
lokal nach ihrem Stammortc oder ihrer Residenz als genealogisch zusammengefafst 
wurden. Von einigen Königen der XIII. Dynastie läfsl sich dies auch durch die 
Denkmäler nachweisen. 

Andrerseits werden die Könige der XVI. Dynastie bei Josephus in Bezug auf 
die Könige der vorhergehenden XV. oi airtiv yt'Mnsvot genannt. Auch kann es 
kaum zweifelhaft sein, dafs Ramses III., das Haupt der XX. Dynastie, liehst den ihm 
folgenden Ramessiden, wenn auch nicht gerade als Sohn des Selhnecht, mit den 
Ramses der XIX. Dynastie verwandt waren, da sie ihren dynastischen Namen l’ort- 
Itihrten. Ferner ist schon bemerkt worden, dafs wenigstens in unsern jetzigen Dy- 
nasliccnlisten die XII. und XIX. Dynastie nicht mit ihren Familienhäusern beginnen, 
und wenn dies auch die Schuld der Auszügler sein kann, so läfst sich dies doch kei- 
neswegs mit Gewißheit behaupten, und die Abschnitte im Originalwerke des Ma- 
nethüs müssen wenigstens durch ihre Fassung, welche auch hier das geschichtliche 
Prinzip vorwalten ließ, dazu V cranlassung gegeben bal>cn. Wenn aber auch auf die- 
ser Seite die Beispiele weniger häufig und sicher sind, als auf der andern, so ist das, 
wie schon bemerkt, sehr begreiflich, da die genealogische Zusammengehörigkeit 
jedenfalls einen starken Grund der Dynasticcnabthcilung mit abgeben inufste. Es 
läfsl sich aber nach dem Gesagten nicht leugnen, dafs das genealogische Prinzip nicht 
das allein bestimmende war, sondern dafs Manethös, wie dies nicht anders zu er- 

1) II, 172. Dem widerspricht cs nicht, wenn er hei Diodor. I, 68 ein drijp jllyinmoe ge- 

nannt wird 

2) Bei Athenaeus XV, p. G80. B. 

3) Agesil. 31. 
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«arten ist, zu Gunsten wesentlicherer, namentlich rein geschichtlicher Gründe auch 
davon abzuu eichen keinen Ansland nahm. 

Häufig können wir die wahren Verhältnisse der Dynastieenwechsel noch gar 
nicht nachweisen. Oh Amosis, welcher die Hyksos zuerst aus Memphis vertrieben 
zu halten scheint, zugleich das Familienhaupt seiner Dynastie war, darf nicht ohne 
Weiteres vorausgesetzt werden. Es wäre nicht unmöglich, dafs sich einst lande, 
dafs der König Rask§nen - Tiaken , sein Vorgänger in Theben, zugleich sein Vater 
war, und nur der geschichtlichen Epoche wegen, die seine Regierung auszeichnet, 
Amosis bei Manet hüs eine Dynastie begann. In Mcdinet llabu erscheint der Name 
des'l'iakfn in der Familie des Amcnophis I und des Amosis, folglich war er diesen 
wenigstens verwandt'). Ebensowenig läßt sieh mit Gewißheit sagen, ob auch die 
frühere Erwerbung des Memphitischcn Thrones durch Amcncmcs I., den ersten Kö- 
nig der XII. Dynastie, zugleich mit einem Familicnwechscl zusammen! raf, oder ob 
sieh die XII. Dynastie genealogisch unmittelbar an die XI. anschlofs. Auch der Ein- 
fall der Perser unter kamhyscs führte einen Wechsel der einheimischen Dvnastie 
nach der Manelhonischen Abtheilung herbei. Da aber während der Perserherrschaft 
fortwährend Prätendenten unter den einheimischen Fürsten gegen die fremde Usur- 
pation aulstandcn, und Amyrlaeus, der einzige, den uns die Listen erhallen haben, 
ebenso wie die XXVI. Dynastie aus SaTs stammte, so ist cs sehr wahrscheinlich, 
dafs er entweder mit der Familie der Psammetiche oder mit der des Amasis so 
v erwandt war, dafs er und die übrigen Glieder der jetzt verstümmelten XXVIII. Dy- 
nastie sich auf ihr legitimes Erbrecht stützen konnten, wie dies Psammctich I. den 
Acthiopcn sowohl als den Dodrkarchen gegenüber gethan hatte. Es wird nicht in 
Abrede zu stellen sein, dafs überall, wo ein Dynastieenwechsel gleichzeitig mit 
großen Ereignissen, namentlich mit Veränderungen in den allgemeinen Beziehungen 
zwischen dem nördlichen und südlichen Regierungssitze, erscheinen, die Möglich- 
keit näher liegt, dafs nicht eine genealogische Unterbrechung, sondern die geschicht- 
lichen Ereignisse für die DvnastieenabtbciJung maßgebend gewesen sind. Es ist z. B. 
nicht eben sehr wahrscheinlich, dafs zwei gleichzeitige Dynasticen auch zugleich 
endigten und einer dritten wichen, welche nicht die Fortsetzung einer der beiden 
vorausgehenden gewesen w'äre. 

Wenden wir uns nun wieder zu dem Dynastieenabschnitte zurück, den wir 
hinter den 5 ersten Königen der Afrikanischen XVIII. Dynastie vermuthon, so dürf- 
ten schon die Gründe, die sich aus den allgemeinen Verhältnissen jener Zeit geltend 
machen lassen, nicht ohne Gewicht sein. Zunächst isl zu bemerken, dafs das aus- 
führliche Werk des Manet hüs über die grofsen Pharaonen dieser für Aegypten wich- 
tigsten Zeit, welche an Größe und Thal kraft, an Wohlfahrt im Innern und an Glanz 


I) S. die hieroglvph. Tafel XXI. 
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und Ruhm nach außen alle übrigen Perioden des Aegyptischen Reichs hei weitem 
überragte, auch die ausführlichsten und umfangreichsten Mittheilungen gemacht 
haben wird, wie auch noch für uns die Denkmäler jener Zeit von Amosis bis Me- 
ncphlhcs zahlreicher und ungleich bedeutender sind, als die aller (ihrigen 27 Dyna- 
slieen zusammengenommen. Das Bcdürfnifs mußte sich daher auch äußerlich her- 
ausstcllen, innerhalb dieser diospolilischen Königszeit mehrere Abschnitte zu gewin- 
nen, ganz wie es andrerseits unzweckmäßig gewesen wäre, die XIR. XIV. oder auch 
die XVI. Dynastie in mehrere kleinere Abschnitte, wozu die genealogischen Verhält- 
nisse ohne Zweifel Veranlassung dargeboten hätten, zu zerlegen, da doch im Ein- 
zelnen von ihnen nicht viel oder Unbedeutendes zu berichten gewesen wäre. Wir 
sehen ganz in Uebereinsiimmung mit diesen natürlichen Erwägungen bei Unterab- 
theilungen, welche überall eine gew isse Freiheit gestatteten, daß im Ganzen die Dy- 
nasticcn von den ältesten bis zu den jüngsten Zeilen an Umfang immer abnehmen, 
weil sich für die späteren das Material häufte, und daß ebenso in Bezug auf die all- 
gemeine Yertheilung des Stoffs auf 3 Bücher das erste Buch des Manethoriischen 
Werks mehr Jahre umfaßte als das zweite, nämlich 1512 zu 1111, und dieses wieder 
mehr als das dritte, welches nur 92t) Jahre behandelte. Man könnte nun hiermit im 
Einklang finden wollen, daß auch die erste Dynastie des Neuen Reiches mehr Könige 
und mehr Jahre als irgend eine der spätem Dynastieen, nämlich 14 Könige und 241 
Jahre umfaßt hätte, wenn sich nicht durch das oben Gesagte deutlich erkennen 
ließe, daß hierdurch in Bezug auf den Umfang und Inhalt dieser Dynastie gerade ein 
unverkennbares Mifsverhällniß eingelrelen wäre. Die Allen pliegten sich bei ihren 
Dispositionen nie so ängstlich an ein streng theoretisches, so zu sagen mathematisches 
Prinzip zu halten, wie es die neueste Zeit liebt, und daher nicht selten auch bei den 
a teil Schriftstellern wiederfinden zu müssen glaubt. Es ist dies weniger eine Sym- 
metrophobic, wie man sich wohl in Bezug auf die Aegyptischc Architektur ausgc- 
driiekt hat, als vielmehr eine größere Unbefangenheit in Beurthcilung der wesent- 
lichen Mittel zur Erreichung der Vorgesetzten Zwecke. Wenn es nun wünschcns- 
wertli war, die Diospolilischc Königsreihe zwischen Amosis und der XXI. Dynastie 
in 4 statt in 3 Dynastieen zu zerlegen, so war der erste Abschnitt hinter der später 
als illegitim geltenden Regierung der Königin \npmt-amun nicht zu vermeiden. 

Die Vertreibung der tlyksos, der Erbfeinde des Landes, aus ihrer festen Position 
in Auaris, von wo sie ohne Zweifel einen großen Thcil des Delta beherrschten, und 
den Königen ' on Memphis gegenüber, auch zu den Zeiten, wo sic nicht im Kriege 
mit ihnen waren, doch stets eine drohende Position cinnahmcn, mußte sicher für 
ganz Aegypten eins der bedeutendsten Ereignisse ihrer Geschichte sein. Der zweite 
Schlag war die Folge und Vollendung des eisten, und bei der fast überwiegenden 
Bedeutung des fruch'barcn Delta für den Wohlstand und Rcirhlhuin des ganzen 
Landes war die W iedergewinnung dieses Theiles von Aegypten und zugleich die 
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gänzliche Befreiung von dieser Fremdherrschaft im eigenen Lande gewifs nocli be- 
deutungsvoller und folgenreicher, als selbst die Wiedergewinnung von Memphis, viel- 
leicht nur mit einem geringen Theile der südlichen Provinzen des Delta, durch Amo- 
sis. Wie grofs die Macht der Hyksos noch unter Tulhmosis geschätzt wurde, geht 
aus der, wenn auch gewifs nicht streng geschichtlichen Angabe hervor, dafs sie 
240,000 Mann stark nach Syrien abgezogen seien. Nach der Erzählung hei Josephus 
geschah die letzte Bekämpfung der Hyksos und ihre Einschließung und Belagerung 
in Auaris unter der Bcgicrung der kräftigen Königin, welche in den Listen Mephra 
genannt wird; die Vertreibung selbst aber gelang erst ihrem jungen Bruder, oder 
wie die Auszügler wollten, ihrem Sohne, Tulhmosis. Eis scheint demnach, dafs dieses 
Ercignifs so ziemlich mit der Thronbesteigung des letzteren zusammcnficl. Dann 
aber erklärt sich um so leichter, wie der Schlufs der Elyksosdynastie und die Erwei- 
terung der Aegvptisrhen Herrschaft über das ganze, untere Land dazu veranlassen 
konnte, mit der Regierung des Tulhmosis eine neue Dynastie zu beginnen. 

Die Annahme scheint allerdings dadurch noch schwieriger zu werden, dafs 
nach den Denkmälern Tulhmosis III. zuerst von seiner Vorgängerin als Mitregenl an- 
genommen wurde und erst später zur Alleinregierung kam, so dafs seine volle Re- 
gierungszeit, in welcher er nach denselben Denkmälern die Zeit seiner Mitregent- 
schaft mitzählte, durch den Abschnitt getheill wird. Da indessen hier eben so 
sicher eine andere Auflassung des Mancthös vorliegt, nach welcher dem Tutlunosis 
nur die Jahre seiner Alleinherrschaft angerechnet, und die Regierung der Königin, 
die ihm vorausging, obgleich sie \on ihren Nachfolgern nicht als legitim anerkannt 
worden war, dennoch besonders aufgefiihrl wurde, so liegt darin umgekehrt ein 
neuer Grund zu der Annahme, dafs Manethös mit diesem geschichtlichen Abschnitte 
zugleich eine neue Herrschaft beginnen liefs. 

Es ist überdies noch zu bemerken, dafs es allerdings ein Monument giebt, eine 
kleine Statuette im Brittisehen Museum 1 ), auf welchem jene Königin genannt wird 
zugleich mit „ihrem Bruder“ dem KönigeTuthmosis 111., dem ihr eigner Name vor- 
ausgeht. Dennoch sind die genauen genealogischen Verhältnisse der ersten Pharaonen 
des Neuen Reichs, namentlich der genannten Königin, zu den beiden ersten Tulhmosis 
noch keineswegs aufser Zweifel gesetzt. Es ist hier nicht der Ort auf diese Unter- 
suchung näher einzugehen. 

Ich bemerke aber noch ferner, dafs wirin dieser Zeit bis auf Tulhmosis III. eine 
Reihe vornehmer E' rauen antrelTen, welche eine noch höhere Stellung neben dem 
Könige einzunehmen scheinen, als sic seihst den Königinnen zukam. Sic heifsen zu- 
gleich königliche Frauen und königliche Schwestern, und führen außerdem noch 
den Titel von „göttlichen Frauen“ oder von „Frauen des Ammon“, welche wir unter 


1) S. in. Auswahl Afp. Urk. Taf. XI. 
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»ler griechischen Bezeichnung von rdXXuitez (Strabon) oder raiXcuM s; (Diod.) ’J/i/uaw>c 
kennen, lind welche später in der XX\ I. Dynastie wiederum, wie uns die Monumente 
lehren, eine ganz besondere und hohe Stellung im Königthum entnahmen. Ich habe 
schon an einem andern Orte') Ober dieses iltren eigenen Stammbaum fort führende 
Geschlecht der l’alladcs gesprochen, und erwähne es hier nur, weil sielt daraus der 
befremdende Umstand erklärt, dafs von Amosis bis Tuthmosis III. mehrere Frauen 
in den Manelhonischcn Listen, nach dem jetzigen Texte sogar als selbständige Herr- 
scherinnen, erscheinen, welche aber in dem Originalwerke wenigstens neben den 
Königen als Mitregentinnen genannt worden sein müssen. Auch diese an spätere 
Aelhiopisrhc Sitte erinnernden Regierungsverhältnisse hörten zunächst mit Tuthmo- 
sis III. auf, und lassen sich weder auf den Denkmälern noch bei Mancthüs weiter ver- 
folgen, wodurch wir immer mehr daraufhingewiesen werden, dafs der dwiaslische 
Abschnitt, welchen Mancthüs mit der Vertreibung der llyksos machte, sich ohne 
Zweifel auch noch an andre innere Verhältnisse des regierenden Stammes anlehnte, 
die wir allerdings noch nicht vollständig übersehen können. 

Wenn wir so die Bedenken entkräftet zu haben glauben, welche unsrer Abthei- 
lung der XVII. und XVIII. Dynastie entgegenzustellen schienen, so müssen wir nun 
endlich bemerken, dafs die 5 Thebäischen Könige in der bei Eusebius entsprechenden 
Dynastie, und die gleiche Anzahl der Könige, welche implicitc auch in der Afrikani- 
schen Zahl 43 'nämlich G-f-32-j-5) liegt, sehr positiv auf unsre Annahme hinführen, 
und ebenso die Anzahl der Jahressummen. Denn es ist oben bemerkt worden, dafs 
die 19t) Jahre des Eusebius ganz auszuscheiden sind, da sie aus der Sothis herüber- 
genommen wurden. Urkundlichen Werth hat nur die Zahl 250 oder 251 der zweiten 
llyksosdynastie, welche bei Josepbus in der Summe 511 liegt (511 — 200=251) bei 
Afrikanus nach dem Barharus aus der Zahl 151 des jetzigen Textes wieder herzu- 
stellen ist, und in der Eusebischen Zahl 250 erhalten ist. Diese Zahl 251 führt aber 
nolhwcndig lür die zweite llyksosdynastie über Amosis hinaus, folglich bis Tuth- 
mosis III. 

Hiermit ist die einzige Möglichkeit abgeschnitten, die neben unsrer Abtheilung 
der Dynastiecn überhaupt noch übrig bliebe, nämlich die schon oben erwähnte Ver- 
mut hung, dafs die XVII. Dynastie nicht eine Thebäische, sondern eine dritte llyksos- 
dynaslic gewesen sei, welche von Amosis bis Tuthmosis im Delta regiert habe. Es 
würden sich nämlich hicrllir zwei Umstände geltend machen lassen. Erstens die 
Worte des Josephus, welche man noch wörtlicher, als es uns richtig scheint, so ver- 
stehen könnte, dafs erst nach Vollendung der 511 Jahre der grofsc Krieg gegen die 
Hyksos sich erhoben und von Amosis bis Tuthmosis gewährt habe. Indessen wird 
niemand in Abrede stellen können, dafs diese Erklärung der Worte /icrä raHra bei 


1) lieber die XXII, Manelhon. Dynastie p. 301 ff. 
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der Art der Josephischen Auszüge keineswegs nolhwendig ist. Vielmehr wäre es 
höchst unwahrscheinlich, dafs in diesem Falle die c. 100 Jahre der drillen Hvksos- 
dvnastie weder besonders angegeben, noch in der Gcsamintzahl des Aufenthaltes <ler 
Hvksos im Lande einbegriffen worden wäre. Zweitens könnte man bei der Afrika- 
nischen Angabe, dafs in der XVII. 43 Ilyksoskönigc und 43 Thebäer zusammen re- 
giert hätten, cs wahrscheinlicher finden, dafs die 5 Könige, welche mit den 38 Kö- 
nigen der XV. und XVI. Dynastie die Summe 43 bilden, auch Ilyksos und nicht 
Thebäer waren. Da man aber in der Doppcldynaslie offenbar eben so viel Hyksos- 
könige als Thebäer vor sich zu haben glaubte, und man jedenfalls die XVII. hinter 
der XVI. fortzählte, so erklärt sich die Zusammenfassung eben so leicht, cs mochten 
bei Manethds 5 Thebäer oder 5 Ilyksos angegeben worden sein. 

Wenn man die XV II. Dynastie zu einer dritten Hyksosdynastie macht, so miifste 
es sich nach dem genealogischen Prinzip getroll'en haben, dafs mit der Vertreibung 
aus Memphis auch gleichzeitig eine neue Familie der Hirten zur Regierung gekommen 
wäre. Das yvärc ein Zufall, der nicht eben wahrscheinlich ist. Das Zusammentreffen 
der beiden Dynastiecnanlange würde im Gegentheil wieder, wie oben bemerkt wurde, 
die Voraussetzung nahe legen, dafs wenigstens auf einer Seite vielmehr ein histori- 
sches Ereignifs lür die Abtheilung entschied. War dies aber der Fall, so wird man 
nicht anslehen es viel natürlicher zu finden, dafs Manet bös mit der Vertreibung der 
Ilyksos aus Aegypten einen Abschnitt in der Reihe der thatcnrcicben und einzeln 
aufgcfÜhrten Thebäer, als dafs er noch einen Abschnitt in der Reihe der llyksos- 
könige machte, deren Geschichte schwerlich noch von grofscr Bedeutung war, und 
von denen yvir daher auch weder die Namen noch irgend etwas Näheres erfahren; 
und doch würde es gerade von den Jüdischen Gelehrten schwerlich übergangen 
worden sein, wenn Manet hAs etwas davon berichtet hätte. Es konnte sehr wohl der 
Fall sein, dafs auch die XV. und XV I. Dynastie gar nicht genealogisch von einander 
getrennt waren, sondern die Abtheilung nur beliebt wurde, weil die ersten ti Kö- 
nige die kräftigsten und berühmtesten waren, deren Namen und Thaten daher im 
Gcdächlnifs blieben und in die Gesehichlsannalcn aufgenommen wurden, während 
ihre Nachfolger unberühmt blieben und daher in eine einzige zweite Dynastie zu- 
sainmengelafst wurden, selbst wenn hier öftere genealogische Unterbrechungen vor- 
kamen, wie es nach dem Verhältuifs von 32 Königen zu 2äl Jahren gewifs sehr wahr- 
scheinlich ist. 

Es scheint sich aber selbst in dem Syncellischen Texte der Afrikanischen und 
Euscbischen Listen eine Spur des ursprünglichen Abschnittes hinter Misphragmutho- 
sis noch erhalten zu haben. Nach der Aufzählung der sechs ersten Könige des Afri- 
kanus bis zu Misphragmuthosis bricht Syncellus gegen Gewohnheit mitten in der 
Dynastie ab, und läfst die entsprechenden Könige des Eusebius folgen; dann nimmt 
er mit Tuthmosis den Afrikanus wieder auf unter der l.ebersrhrift 01 't.mr.oi nj 
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dpxunEtaz. führt sie fort bis zum Ende «1er XMII. Dynastie, und geht dann zu Eusebius 
über mit derselben Ueberschrifl über Tuthmosis. Der niiehsle Grund dafür lag darin, 
dafs Syncellus zu <lein Könige Misphragmutliosis längere Bemerkungen zu marhen 
hatte über die Gleiehsetzung der Deukalionisehen Klutll und des Auszugs Mosis mit 
Misphragmutliosis. Einerseits aber «eisen diese Bemerkungen darauf bin, dafs die 
Chronographen narb einer Epoche in der jüdisehen wie in der griechischen Ge- 
schichte suchten, die mit dem Manet höllischen Abschnitte übereinstimmte. Andrer- 
seits ist aber vorzüglich zu beachten, was sich aus der Erzählung des Syncellus nicht 
erklärt, dafs hier in beiden Kecensioncn’) auch ein ZahlenabschluCs, «ie sonst 
nur hinter Dynastieen, gemacht wird, und zwar, was noch mehr auf eine alte 
Auffassung hindeutet, hinter der Zahl, nicht des Misphragmutliosis, welche nach 
der nothwendig anzuiielimcnden Verschiebung (s. unten) bereits in die nächste Dy- 
nastie lallt, sondern des vorhergehenden Königs; so dafs die Afrikanische Summe <i!) 
mit den übergangenen 25 Jahren des Amosis 94, und die Eusebische Summe 71 mit 
den übergangenen 22 Jahren des Amenses 93 Jahre, also die richtige Summe unsrer 
XVII. Dynastie (93. 5.), ergiebt. 

Es ist nun liier vielleicht der Ort, auch noch von einem l instand« zu sprechen, 
welcher die Frage von der Stellung der Hyksosdynastieen zu berühren scheint. Ich 
meine die Erwähnung eines Königs Apepi, genauer Ra-Apepi-..., in einem der 
jetzt im britischen Museum befindlichen Papyrus des Herrn Sallier’). Dieser Name 
wurde zuerst von Salvolini*) , wohl nach Champollion, angeführt, und mit dem des 
Manelhonischcn Hirtenkönigs Apopliis der XV. Dynastie verglichen. Birch*) meinte 
in „Apepi oder Apophis-hct“ vielmehr den Eratostlicniscbcn Apappus, den l’ypi 
der Denkmäler, den Phiops des .Manet bös, zu erkennen, weil er den König „Ke- 
skynen" nach der Kammer von Karnak vor die XII. Dyn. setzen zu müssen glaubte. 
Darauf habe ich in meiner Chronologie (I, p. 53) bemerkt, dafs wir den König Ka- 
skynen oder Skynenra, dessen zweiter Srhilduamc Tiaakyn lautet (Nr. 224 , von 
andern Monumenten, namentlich durch die Inschrift des Kriegers Aalimes in einem 
Grabe von El Kab, als den unmittelbaren Vorgänger des Königs A ahm es (Amosis) 
kennen lernen, wonach sowohl die Vergleichung mit Apappus als mit dem Apo- 
phis der XV. Dynastie nicht mehr haltbar war. Gegen die letztere sprachen aufscr- 
dem die Zusätze im Namen Ka-Apepi-..., die bei jenem ersten Apopliis sehr un- 
wahrscheinlich gewesen wären. Indessen war durch die gesicherte Stellung des 
Kaskynyn am Ende der XIII. Dynastie vor Amosis, als die Hvksos noch Memphis 
inne hatten, jede fernere Untersuchung des leider sehr zerstörten Papvrus von he- 

1) Sync. p. 70, B. 71, D. 

*2) SelecL Papyri of Ute Brit. Mus. No. 1. pl. VI. 

3) Campagne de Ramscs p. 121. 

4) Sei. Pap. p. 2. 
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sonderen) Interesse. Mr. de Rouge liat ihm eine solche gewidmet, und die haupt- 
sächlichsten Resultate dem Institut de France mündlich, eine schriftliche Notiz da- 
rüber dem Athenacum francais') mitgcthcilt. Das Wichtigste dieser Notiz ist, dafs der 
König Ra-Apjpi-... mit dem Gott Sutgy und der Stadl Ha t-Uar’) in Verbindung 
gebracht, und die letztere für die aus Manet hös bekannte Hyksosstadt Auaris erklärt 
wird. Leber das A erhältnifs des „Apapi“ zu dem Apophis der XV. Dynastie wird nichts 
gesagt. Dagegen spricht sich in Folge dieser Notiz Brugsch über diesen Punkt 
mit um so gröfserer Zuversicht aus in einem I «‘sondern Aufsätze 1 2 ), in welchem er 
von einer Stelle des Papyrus eine Analyse zu geben versucht, und in Bezug auf den 
König auf die Meinung von Salvolini zurückkommt, dafs hier von dem Apophis der 
XV. Dynastie die Rede sei. Dabei wird vorausgesetzt, dafs die Namen identisch seien 
und dafs dies hinreiche um auch die Könige zu identificircn. Ein philologischer oder 
geschichtlicher Nachweis dieser Annahme wird nicht versucht, und dürfte auch 
schwer zu geben sein. Der Name im Papyrus ist, wie angegeben, Ra-A pypi-... Den 
Zusatz hinter Apgpi liest Birch: bet, doch scheint mir das Zeichen nicht das vor- 
ausgesetzte zu sein. Mit nicht mehr Sicherheit liest Mr. Death „Appee-as.“ Dafs es 
aber kein Determinativ ist und folglich ausgesprochen wurde, lehrt der dahinter zu- 
geftigle Strich, und dafs der Zusatz wesentlich für den Namen ist, geht daraus her- 
vor, dafs er in dem elftnal wiederholten Namen nie wegbleibt. Es ist aber gewifs 
sehr unwahrscheinlich, dafs der erste König dieses Namens schon diesen Zusatz ge- 
habt babe und er in der griechischen Umschrift nur weggebtieben sei. Ebenso un- 
begründet ist die Meinung, dafs der Name Apgpi oder Apppi in den llyksnsdyna- 
sticcn nur einmal vorgekommen sein könnte. I eberhaupt ist cs ganz unzweifelhaft, 
dafs wir in der Anordnung der Hyksosdynastircn dem Josephus und Afrikanus fol- 
gen müssen, nicht dem Eusebius, der die seinige der falschen Sothis entlehnt hat. 

Es giebt aber aulscr dem genannten Papyrus noch ein andres beachtenswert lies 
Monument, welches den Namen des Apopi enthält, ohne Zusatz, und dazu auch ein 


1) Ath.naeum fran^ai«, Juin 1854. p. 532: „l 3 Le roi Rationen n'etail alori que prinee de Midi. Le 
roi Apapi regnait k In ville d'O uar (Auaris ). 2° La quercllc cst un niotif rcligieux. Lc roi Apapi n'ado- 
rait que Soulech, divinite que l'on retrouve plus tard cluti les Llictas. 3° Le roi Apapi, excite par les doeleurs 
de son cuite, envoic un message au prinee Raskencn. Olui-ci coi.voque tous les chefs de son parti, et l'on 
ddibere sur la r^ponse 4 faire aux mauvaise* proposilions du roi Apapi.“ 

2) Die Gruppe oder ß * autet Hat-uart; denn Q ist phonetisch J", im Plural 

w (Dcnkm. au» Acg. II, 143, i. III, 3, a. b. 71, a. b.j Das t ist ebenso sicher ausxuspredien, wie In [Q oder 

^ Hat* Hör. In ist entweder Q ein anderes Wort, x. B. ti enthalten, oder cs wurde Ncbt-het ge- 
sprochen, und ru Ncphthys verändert. Der Name Auaris scheint mir daher vielmehr dem einfachen 
zu entsprechen; denn so findet sieh die Gruppe auch ohne ^ «ieder, obgleich in zweifelhafter Be- 
deutung. Vgl. auch die Gruppen und 

3) Zcitscbr. der D. Morgenl. Ges. Bd. IX. 1855. p. 200. 

6 * 


Digitized by Google 



44 


Ausscheidung der Ncbendvnasliccn. Dyn. XVII — XIX 


Thronschild. In den Ruinen von San (Tanis) liegt eine zerbrochene Granitslatue, 
welche auf dem Klicken des Thrones in drei Reihen die Schilder des Königs Rainses II. 
trägt, und auf der rechten Schulter die ziemlich unleserlichen Schilder, die sich unter 
No.22(i abgebildel finden, nachdem sie schon früher von Bnrton (E\c. hierogl. pl. \L.) 
mitsetheilt worden waren. Die Statue ist verstümmelt; doch scheint der Stil der Ar- 
beit und die Inschriften kaum bezweifeln zu lassen, da Ts sie gleich ursprünglich den 
König Rainses darstellte, welcher den Tempel erbaut, eine Anzahl Obelisken errichtet 
und noch andre Denkmäler daselbst zurückgelassen hat. Wenn das aber' der Fall 
war, so ist freilich schwer zu begreifen, wie die Namen eines Königs A p c p i nach 
Rainses Zeit auf die rechte Schulter (die linke trägt keine Inschrift) gesetzt werden 
konnten. Es kommen eigentümliche Usurpationen und Ucberarbeilungen alter 
Statuen vor. Daran dürfte aber hier nicht zu denken sein, dal's etwa eine Statue des 
alten Apophis in einen Ramses verwandelt worden wäre. Wenn auch w irklich jene 
ältesten Hy ksoskönige schon Statuen in Aegyptiseher Kunst weise hätten arbeiten 
lassen, so wären diese doch nach ihrer Vertreibung, wie alle übrigen Denkmäler der- 
selben zerstört worden, und wenn sich wunderbarer Weise dennoch ein solches 
Denkmal bis in Ramses Zeit gerettet hätte, so hätte man doch l>ei der l'eberarbeilung 
und bei der Aufsetzung der neuen Inschriften die alten Hy ksosschilder ausgehackt 
oder abgeschliffen. Beides ist aber nicht geschehen, wie ich mich am Original über- 
zeugt habe, und wie der von mir genommene Papierabdruck der Inschrift Irew eisl. Die 
Inschrift ist vielmehr sehr (lach und mit wenig Sorgfalt, daher nicht sehr leserlich, 
al>er gleiclnnäfsig und ohne Spur einer Abschlcifung in die polirle Armfläche einge- 
graben, und nicht einmal das dem Set heilige Thier, welches im Anfänge der Inschrift 
steht 1 ) ist verletzt worden. Die ganze Erscheinung ist daher in der Thal sehr rätli- 
sclhaft. Es bleibt fast nur übrig anzunehmen, dafs in der Zeit des Mcnephthes, als die 
llyksos, nach dem Berichte des Manethös bei Josephus, nochmals für eine Reihe von 
Jahren in Aegypten eingefallen waren, der Name des Apepi, sei es in Erinnerung an 
den alten Apophis, wenn dieser überhaupt seinen Namen in Hieroglyphen schrieb 
und zwei Schilder führte, sei es nach einem zur Zeit des letzten Einfalls lebenden Kö- 
nige, auf die Statue gesetzt w urde, obgleich auch hiergegen die nahe liegenden Ein- 
wände kaum zu beseitigen scheinen. Ein andrer wird vielleicht vorziehen, den Na- 
men, der überdies nicht Apepi , sondern Apepa lautet"), und dessen letztes Zeichen i| 
nicht einmal deutlich ist, gar nicht mit Apophis zu vergleichen, sondern für einen 
unbekannten Aegyptischen Namen späterer Zeit zu nehmen sei. Wie dem nun auch 
sei, in der Voraussetzung, dafs Ap$pa wirklich eine Acgyptische Schreibung des 
Hyksosnamcns Apophis ist, habe ich auf den Tafeln die Schilder hinter dem Namen 


1) Auf unsrer Tafel ist das Thier dahin gesetzt, wo cs dem Sinne und der Lesung nach gehört. 

2) Auch der König Pcpi der VI. Dyn. wird zuweilen Pcpa geschrieben. 
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«les Papyrus eingesclioben. Die Stellung des alten Apopliis der XV. Dynastie, so wie 
überhaupt die Ordnung der Hyksosdy nasl ieen , wie sie von Josephus und Afrikamis 
gegeben wird, kann dadurch in keiner W eise berührt werden.') 

Im Neuen Reiche finden wir zwei ausländische Dynast ieen, die Aethiopen 
der XXV. und die Perser der XXVII. Dynastie. Dafs die Aethiopen zum Theil mit 
der XXVI. Dynastie gleichzeitig regierten, obgleich wir nicht wissen, wie sich ihr fak- 


1) Die von Burton publicirte Inschrift mit den Schildern des Apepa wird auch von Brugsch in seiner 
,, Geographie des alten Aegyptens' 4 p. 8S erwähnL Er hält diesen Apepa für denselben König wie den Rn* 
Apepi . .. des Papyrus und also auch Itir den alten Apophis der XV. Dynastie. Zugleich wird Tanis selbst 
für das alte Auaris und die Residenz der Hirtenkönige genommen. Dem widerspricht aber entschieden die 
Nachricht des Mauet.hu*, der allein von dieser Stadt berichtet Denn nach diesem lag Auaris im SethroTtischen 
Nomos östlich vom Bubastilischcn Arme, während Tanis die Hauptstadt des Tanitischen Nomos west- 
lich vom Bubastischcn Arme lag. Der durch Afrikanus und Eusebius gesicherten I.esarl <r vopip z « p —f- 
ifQotrrj. welche auch der armenische Ueberaetzer der Josepbischen Stelle hei Eusebius bestätigt, wird näm- 
lich die unhaltbare Lesart des Josephischen griechischen Textes i* up JSatt/j rom~ vorgezogen und dieses, da 
hierbei nicht an den bekannten Saitiscben Nomos im westlichen Delta zu denken ist, nach einer offenbar ver- 
derbten Stelle des Slrabo über die Tanlüsche Mündung, für gleichbedeutend mit ir ttp Tarif ff vo/up ge- 
nommen. Daraus aber, dafs Manethös Auaris in den SaFtischen d. i. Tanitischen Nomos setze, wird geschlossen, 
dafs Auaris selbst ein Name für Tanis gewesen sei. An Pelusiuin zu denken sei „unstatthaft**, da für dieses der 
hieroglyphische Name schon nachzuweisen sei, nämlich (p. 297) ein Name, welcher auf einem ein- 

zelnen Monumente nicht angegebener Herkunft stellt. Perein ä gelesen, und mit einem in der Nähe des alten 
Pclusium gelegenen arabischen Orte Faramsh zusammengestellt wird, der itn Koptischen unbekannt ist. Denn 
der Name r|»Fp()»t| . welcher dafür angeführt wird, ist nur eine Vermulhung von Cbampollion und IfCpfMOTfl 
entspricht viel natürlicher dem arabischen Baramun in der Nähe von Ma »»uralt. Wenn daher liinzugrliigi 
wird, dafs Perema allerdings ebenso gut dem arabischen Dorfe Barim im westlichen Delta oder auch dem 
von Herodot genannten Pap remis entsprechen könnte, so kann daraus gewifs um so weniger ein Grund her- 
genommen werden gegen die Meinung, welche schon die des Joseplms und Clueremmt war, dafs Auaris an der 
Stelle oder in der Nähe von Pclusium gelegen habe; wir müssen es vielmehr schon deshalb in jener Gegend 
liegen lassen, weil es zur Grenzfestung gegen Syrien bestimmt war und mit einer stehenden Garnison be- 
legt wurde, nicht aber als Residenz dienen sollte. Dafs auf den Denkmälern von Tanis der Gott Sutech 
öfters genannt wird, kann hei einer Stadt des östlichen Delta nicht auffallrn, und dafs er hier auch einmal 
..Herr von Auaris“ genannt wird, beweist, dafs er in Auaris, aber nicht, dafs er in Tanis einen Haupikull 
hatte, so wenig wie die unzähligen Monumente, auf denen Osiris Herr von Abydos, Tliotli Herr von Herino- 
polis u. a. etwas über die Lage von Abydos oder Herniopolis schließen lassen. Anders wäre es. wenn die Gruppe 
§0 statt stände, weil diese nur am Orte oder in der Nähe der Kultus-Stadt gebraucht zu werden pUcgt. 
Es ist auch in der Thal mehr als unwahrscheinlich, dafs der Tempel von Tanis, der schon im alten Reiche 
von Sesurtesen I. gegründet und von Ramses II. gänzlich erneuert worden zu sein scheint, dem Sutech ge- 
weiht gewesen wäre, da dieser Gott auf keinem der zahlreichen Obelisken oder andern Monumente des Rainse* 
in besonderer Verehrung genannt, sondern nur einmal in andrer Verbindung erwähnt wird. Die öftere Nen- 
nung des Sutejf auf den Denkmälern des Mcnephtlies und namentlich die Bezeichnung „Sutcg des .Menephthes“ 
l.ifst jedoch nicht bezweifeln, dafs Menephthes diesem Gotte in Auaris einen besondem Tempelkult gestiftet 
hatte, wie ich dies früher von dern „Ammon des Ramses**, „Phtha des Ramses“ und andern Göltcru in Bezug 
auf Ramses II. nachgewiesen habe. Eine Beziehung dieser Stiftung zu dem von Manethös bezeugten neuen 
Einfälle der Hyksos unter Menephthes und vielleicht zu dem Ausztigc der Juden, der gleichfalls unter ihm 
statt fand, Ut mir nicht unwahrscheinlich. 
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tischcs Vcrhällniss zu den einheimischen Königen gestaltet hatte, ist liereils als völlig 
aufser Zweifel gestellt erwähnt worden. Die Zahlen des Manethös führen aber für 
den ersten König der XXVI. Dynastie, welcher jetzt in den Listen Stephiriales genannt 
wird, nicht bis zum Einfalle des Sabakös zurück. Es kann daher kein Zweifel sein, 
dal's in unsern jetzigen Listen eine Lücke ist zwischen den einheimischen Dvnastieeu 
X\]\ und XXVI. Ehen darauf führt der auffallende Umstand, dafs Bokchoris allein 
die ganze XXIV. Dynastie gebildet haben sollte. Dafs er einen königlichen Vater 
Tnephachthus oder Tcchnaktis hatte, sagen uns die griechischen Schriftsteller. Er 
muß aber auch bei seinem Tode durch Sabakös legitime Kinder zurückgelassen haben, 
sonst würde sich Slephinalcs als Haupt der neuen Dynastie unmittelbar an ihn an- 
schliefsen müssen. Ich habe in meiner Abhandlung über die XXII. Dynastie mehrere 
Schilder von Königen nachgewiesen, w elche in die Zeit der Aethiopenhcrrschaft ge- 
hören, aber eine .Nebendynastie bildeten, da sie gleichzeitig mit den ersten Königen 
der XXVI. D\ n. regierten. Auch hier fanden wir eine Lücke hinter Uokchoris. 

Hiermit sind nun zwei andre Umstände zusammcngeliallen. Erstens schiebt 
Arrikanus hinter der XXIII. Dynastie einen König 7.i,r ein, den weder Eusebius noch 
eine andre Liste kennt , und doch die ansehnliche Zahl von 31 Jahren regiert balzen 
soll. Ebenso wenig findet er sich auf den Denkmälern. Zweitens wird von Herodot 
ein Phi hapriester Set litis genannt, welcher in Memphis regierte, und Macht und 
Bedeutung hatte. Er zieht dem herannahenden Könige Sanacheribos von Assyrien 
entgegen mit wenigen Kriegern; denn er halle die Kriegerkaste vernachlässigt, weil 
er glaubte sie entbehren zu können und nun w ollte ihm das Heer nicht auf seinem 
Zuge nach lVlusium gegen Sanacheribos folgen. Doch die Götter, zu denen er lieht, 
erretten ihn, indem sie unzählige Feldmäuse in das feindliche Lager senden, welche 
die Köcher und Schilde der Assyrer zerfressen, so dafs sich diese wehrlos zur Flucht 
wenden müssen. Dasselbe Ereignifs wird bekanntlich auch im Allen Testamente 1 ) 
erzählt. Hier zieht Sanehcrib im Uten Jahre des Hiskia gegen Juda und w ird durch 
ein von Jehova gesendetes Gerücht, dafs der äthiopische KönigThirhnka aus Aegypten 
hernufzichc, erschreckt und zum Abzüge bewogen. Thirhaka ist der dritte und 
letzte der äthiopischen Könige, derTa liarka der Monumente. Das stimmt mit Hero- 
dot in sofern überein als auch Sethös hei ihm nach Sabakös gesetzt w ird. Diese l m- 
ständc legen die unzweifelhafte Lösung sehr nahe, da Ts wir den iiberllüssigcn Zijr’ , 
oder, da die Aegyptcr kein 7. hatten, i’i jr vom Ende der XXIII. ans Ende der XXIV. Dy - 
nastic zu setzen haben. Da die Zeit des Regierungsantrittes des Taharka bis auf wenige 
Jahre fest stellt, so ist daraus ersichtlich, dafs die Lücke zwischen Bokchoris und Stephi- 
nates durch die 31 Jahre des Set gerade ausgeftillt wird. Die Versetzung des Set an das 


1) 2 Küd. 18, 13. 19. 9. 35. Jcsaiai 3«, 1. 37, 9. 36. 

2) Die Scries regum schreibt für Scthos Zctus. 
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Emle der Will. Dynastie hei Afrikanus ist ganz begreiflich, da es den Autoren der 
Listen die keine Gleichzeitigkeiten kannten, unmöglich scheinen inufstc hinter dem 
von Sabakös getödteten Bokchoris, dem er unmittelbar in der Regierung folgte, noch 
einen König der WIV. Dynastie zu finden, der nur gleichzeitig mit Sabakös regieren 
konnte. Wir dagegen hätten einen König mit c. 31 Jahren als verloren gegangen 
voraussetzen müssen, wenn uns Sf/T-1 ’ißaic nicht überliefert wäre. 

Jetzt wird auch die hebräische Erzählung klar. Der AethiopeTa harka herrscht 
in Theben. Der Sohn des Bokchoris Set bös war schon von Sabakös als Lnterkönig 
in Memphis eingesetzt worden, wie dies überwundenen Dynastieen gegenüber zu 
geschehen pflegte. Sanchcrib zieht heran; den umnächligen und von der Kriegerkasle 
verlassenen Sethos darf er verachten. Doch vernimmt er, dafsTaharka, der vor kur- 
zem zur Regierung gekommen, ihm von Theben herab entgegen ziehe. Da über- 
lallt ihn die Furcht, von der Acgyptischcn Sage mit einem Heere von Feldmäusen 
verglichen, und er zieht heim. Hcrodot, der last nur von unterägyptischen Ereig- 
nissen berichtet, hörte in Memphis nur von Sethös und kennt denTaharka gar nicht. 
Es ist zu beachten, dafs er mit Sethös seine ganze Acgyplische Geschichte, so weit er 
sie nur von den ägyptischen Priestern erfahren konnte, schliefst. Er zählt von hier 
die sämmtlichen Königsgeschlechter bis zu Mencs zurück, zusammen. Mit der auf 
Sethös und die Aethiopen folgenden XXVI. Dynastie der Psametiche beginnt er den 
letzten Abschnitt der Acgyptischcn Geschichte, den er aus dem Munde der Griechen 
zuverlässiger berichten zu können glaubte, als das Frühere nach den Mittheilungen 
der Priester. Jedenfalls liegt wohl in dem Schlüsse der früheren Geschichte mit 
Sethos angcdcutet, dafs mit diesem Könige zugleich eine Acgyplische Dynastie schlofs, 
so wie wir es gefunden haben. 

Man durfte sich darüber wundern 1 ), wie in der Erzählung des Alten Testa- 
mentes kurz nach einander erst der Pharao: König von Aegypten genannt wird ), 
und dann Thirhaka: König von Aethiopicn*), weil man jederzeit vorausgesetzt 
hat, dafs beide Mal derselbe König gemeint sei. Dieser Wechsel wäre noch wun- 
derbarer, weil in der ersten Stelle der Acgyptischc König ein zerbrochener Rohrstah 
genannt wird, auf den sich niemand stützen könne, und dageeen in der zweiten 
angedeutet wird, dafs den Sanchcrib schon das Gerücht von dem Annahen des 
Tirhaka zum Abzüge bewog: „Siche ich will ihm einen Geist cingeben und er soll 
ein Gerücht hören und zurUekkehrcn in sein Land“ (2 K. Ul, 7) und: „Da liürete er 
von Thirhaka, dem Könige von Acthiopien, dafs man sprach. Siehe er ist ausgezogen 
zu streiten mit dir“ (V. 9). Aber Alles gewinnt seinen natürlichen Sinn, wenn der 
König von Aegypten (so hiefs l ntcrägvpten immer vorzugsweise) der schwache Se- 
thos, der mit Macht drohende König aber der Aethiope Taha rka war. 

1) M. Niebuhr, Gesch. Awur« und Babel*, p. 43$. 

2) 2 Kita. 18, 21. Jcs. 3«, 6. 3) 2 Kön. ID, 9. Je*. 37, 9. 
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Es erhellt aus dem Gesagten, dafs uns alle einheimischen Könige, welche gleich- 
zeitig mit den Aelhiopen regierten, in den Listen erhalten sind. Sie gehörten thcils 
der XXIV'., theils der XXVI. Dynastie an. 

Dafs auch die Perserherrschaft von Mancthds nur als gleichzeitige Dynastie 
neben einer einheimischen und als legitim angesehenen aufgerührt wurde, ist jetzt 
schon an sich höchst wahrscheinlich. Es yvaren fremde Eroberer, nicht minder yer- 
hafsl als Aethiopen und Hyksos. Dafs es zu ihrer Zeit einheimische Könige gab, die 
sich hauptsächlich im Delta hielten, melden uns schon die griechischen Schriftsteller. 
Wir wissen, dafs sich unter Artaxerxes ein Amyrlaeus siegreich gegen seine Herr- 
schaft auflehnle, und für mehrere Jahre das [.and befreite. Es wird uns auch von 
Ilcrodot gemeldet, dafs die Perser, nachdem sie den Amyrlaeus überwunden hatten, 
seinen Sohn Pausiris selbst als König, natürlich als l'ntcrkönig, cinsclzten. Dafs 
Amyrlaeus nicht irgend ein unberechtigter Abenteurer war, sondern dem Königs- 
geschleeble angehörtc, dafür bürgt auch derselbe Name, den wir in den Manclhoni- 
schen Listen für sich allein die XXVIII. Dynastie bilden sehen. ’J/td/rrcey heilst 
er hier, und G Regicrungsjahre werden ihm gegeben; eine Dynastie wie die des Bok- 
choris, dem auch nur G Jahre zukamen; aber sicherlich auch ebenso verstümmelt, 
wie jene. lach verweise darauf, was oben über den Begriff einer Manet höllischen 
Dy na stie gesagt worden ist, welcher den Fall, dal's ein einzelner noch daz.u so kurze 
Zeit regierender König den Abschnitt einer ganzen Dynastie gerechtfertigt haben 
sollte, so gut wie ausscldicfsl. 

In den Listen wird 'A;vipr&oz hinter den letzten König der Perserdynastie gesetzt 
und hier von Afrikanus ebenso wie von Eusebius auch seine G Regierungsjahre in 
Rechnung gebracht. Die griechischen Schriftsteller erwähnen zwei Amyrlaeus, aber 
keinen hinter Darius des Xerxcs Sohn. Klesias’) Li Ist den Kambyses gegen Amasis 
rüsten, aber, (nach dem vor der Ankunft eingetretenen Tode des Amasis} nicht den 
Psamcnitos, sondern einen Amyrlaeus von ihm besiegt und ihn mit 0000 Aegyptern 
nach Susa geschickt werden. Herodol weils davon nichts, mul dies könnte hinreiehen 
eine so fabclsüchtige Quelle wie die des Klesias in allen abweichenden Punkten gänz- 
lich bei Seile zu lassen. Indessen ist doch zu bedenken, dafs cs sich hier eben so wohl 
um ein Persisches, als um ein Aegyptisches Ereignifs handelt, und Ktesias, welcher 
lange Zeit am Persischen Hofe zu Susa lebte, in der Persischen Geschichte noch am 
meisten Zuverlässiges gegeben zu haben scheint, es wenigstens zu tliun jede Gelegen- 
heit hatte, da er die königlichen Archive benutzte. Den Sohn des Amasis Psameli- 
chos III, welchen Herodol irrig Psamenilos nennt, kennen wir von den Denkmälern, 
und der bei Klesias dafür eintretende Name Amyrlaeus könnte daher nur eine Ver- 
wechselung mit dem aufständischen Amyrtaeus unter Artaxerxes sein. Es ist das aber 


J) Bei Photius cod. LXXII, p. 106. Ch. Müller, Ctes. fra^m. p. 47. 
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in der Thal eine sehr bedenkliche Annahme für Ktesias, der im Jahre 401 dem Arta- 
xerxes Mncmon die in der Schlacht von Kunaxa erhaltene Wunde verband, also nur 
40 Jahre nach der Ueberwindung des Amyrlaeus unter Arlaxerxes Longimanus in 
seiner BliHhc stand. Es ist daher auch diese Verwechselung sowohl von C. Müller 
(Fragm. Ctesiae p. 63), als von Dückh (Mauelho p. 361) ahgewiesen worden. 

Nach Elerodol wird Psamenit, nachdem er gefangen genommen, eist geschont, 
dann aber, weil er die Aegypter tum Abfall verleitete, also wohl bald darauf, gelödtet. 
Auch sein Sohn war getödtel worden. Die legitime Herrschaft scheint dann dem 
Amvrtaeus, einein andern Sohne oder nächsten Verwandten des Psamenit /.ugefallen 
zu sein, wenn nicht etwa die Familie des Apries ihre früheren Rechte wieder geltend 
machte. Wenn Kamin scs bei seinem Abzüge aus Aegypten diesen Prätendenten nebst 
6000 Aegyptern mit sich nach Susa nahm, so würde sich die oberilächlichc Auffassung 
des Ktesias immerhin erklären lassen. Dennoch liifst sich hier nicht mehr als eine 
schwankende Vermulhung aufstellen. 

Dagegen wird von Hcrodot*), Thukydides’), Diodor') der siegreiche Aufstand 
eines Königs Amvrtaeus während der Regierung dcsArtaxerxcs Longimanus berichtet. 
Diese Erhebung begann nach Diodor Ol. 79,2=463/2 v. C.hr. und dauerte 3 Jahre bis 
Ol. 80,1=460/39: nach Thukydides 6 Jahre, welche er von 460 bis 454 zu rechnen 
scheint*), und auch dann konnte Amyrtacus noch nicht aus den Sümpfen vertrieben 
werden, sondern behauptete sich daselbst noch Ol. 82,3=450/49 als Cimon starb. 
Hiernach würde Amyrtacus 6 Jahre über ganz Aegypten und noch wenigstens 5 Jahre 
im Delta unabhängig regiert haben. Clinton nimmt nun an, dieser Amyrtacus sei 
derselbe, wie der von Manet bös nach derPerserdynaslie gesetzte, w elcher von 41 4 — 408 
regiert habe; Amvrtaeus habe also zuerst 6 Jahre in ganz Aegypten, dann 40 Jahre 
in den Sümpfen, dann wieder 6 Jahr nach Vertreibung der Perser über das ganze 
I^uid, zusammen 52 Jahre regiert. W ie unwahrscheinlich dies aus verschiedenen 
Gründen ist , haben schon Andre nachgewiesen. Krüger und (iüekh halten daher den 
Mauethonischen Amyrlaeus für einen andern. Dennoch ist cs ohne Zweifel richtig, 
dafs der Manethonische von dem bekannten Amyrlaeus nicht verschieden ist. Nur 
wurde die Regierungszeit des ersteren nach dem Mißverstände der Listen fälschlich 
unter Arlaxerxes Meinnon stall unter Arlaxerxes Longimanus gesetzt. Die ollen- 
barsle Bestätigung hiervon liegt darin, dafs zu derselben Zeit, in welcher nach den 
Listen Amyrlaeus wieder über ganz Aegypten geherrscht haben müßte (nach 
Bückh 405 — 400-v. Chr.) allerdings ein einheimischer König von Aegypten, aber ein 
Psammetichos erwähnt wird, welcher ausdrücklich ein Nachkomme des allen 

1) III, 15. VII, 1,4. 

2 ) 1 , 112 . 

3) XIII, 40. 

4) S. über diese iteil Clint, Fast. Hell. ed. KHiser, p. 14. 48. 328. ßiiekh. Manelho. p. 3451 . 
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Psammelielios lieifst. Diodor (XIV, 35) erzählt, <lafs der Ionische Präfekt Tamos 
Ol. 95,1=400/399 v. Chr. nach Aegypten zu diesem König Psammetichos flicht und 
von ihm getödlet wird. Im Jahre 399/8 folgte aher nach den Listen auf Amyrlacus 
der erste Mendesisehe König Nepheritcs. 

Eis werden uns also während der Perserregierung in Aegypten drei, sielleicht 
vier einheimische Könige genannt, Ainyrtacus I (?), Amyrtaeus II, dessen Sohn Pau- 
siris, und Psammetichos IV. Ein fünfter König dieser Zeit wird von Mariette von 
den Apisstelen aufgcluhrt, Xybys nach den Hieroglyphen lautend. Diese Nachwei- 
sungen werden genügen, um unsre Ansicht zu rechtfertigen, dafs die XXVIII. Dy- 
nastie, die uns jetzt in den Listen nur verstümmelt vorlicgt, von Manethös vollständig 
und als gleichzeitig mit den Persern regierend aufgefuhrt sein mufste. 

Nach dem bisher Gesagten haben sich uns unabhängig von jedem Zahlensystem 
im Einzelnen folgende Dynasticen als Neben dy n as t i een im chronologischen Sinne 
ergeben, welche sämmtlich entweder ausländischen Stammes waren oder doch eine 
Memphilische Dynastie neben sich hatten. 


Dyn. 

VI. 

0 Elcphantiner. 

tt 

IX. 

4 Hcrakleopolilen. 

»* 

X. 

19 (?) Herakleopoliten. 

*t 

XI. 

6 Diospoliten. 

tt 

XIII. 

60 Diospoliten. 

tt 

XV. 

6 Hyksos. 

tt 

XVI. 

32 Hyksos. 

tt 

XXV. 

3 Aethiopen. 

tt 

XXVII. 

9 Perser. 


Dagegen bleiben uns als diejenigen einheimischen Dvnastieen, welche entweder 
wirklich Memphis besafsen, oder von dem Memphitischen Throne nur durch auslän- 
dische Eroberer faktisch entfernt gehalten wurden, und bei Manethös die fortlaufende 
Zeit reihe bildeten, folgende übrig: 


Dyn. 

1. 

8 Thinitcn. 

Dyn. 

XIX. 

7 Diospoliten. 

tt 

II. 

9 Thinitcn. 

tt 

XX. 

12 Diospoliten. 

tt 

III. 

9 Memphitcn. 

tt 

XXI. 

7 Taniten. 

tt 

IV. 

8 Memphitcn. 

1) 

XXII. 

9 ßubastiten. 

tt 

V. 

9 Memphitcn. 

tt 

XXIII. 

3 Taniten. 

tt 

VII. 

5 Memphitcn. 

tt 

XXIV. 

3 Saiten. 

tt 

VIII. 

9 Memphiten. 

tt 

XXVI. 

9 Saiten. 

tt 

XII. 

8 Diospoliten. 

tt 

XXVIII. 

5 (?) Saiten. 

tt 

XIV. 

76 Xoiten. 

tt 

XXIX. 

4 Mcndcsier, 

tt 

tt 

XVII. 

XVIII. 

5 Diospoliten. 
8 Diospoliten. 

tt 

XXX. 

3 Sebcnnytcn. 


Digitized by Googli 


Die einzelnen Dynaslieensuminen. Afrikanus. 


51 


Bestimmung der Summen der einzelnen Dynastieen. 

Wir wenden uns jetzt zu den Summen der Regierungsjahre ohne auch 
liier die Absicht zu haben, das Einzelne durch ausführliche Erörterung zu erschöpfen. 
Es genügt uns überall die wesenl liebsten Punkte und namentlich die Seiten hervor- 
zuheben, welche am leichtesten Bedenken erregen könnten, um diese wo möglich 
zu heben. 

Es lüfst sich im Allgemeinen leicht wahrnchmen, dafs die Zahlen im Alten 
Reiche der Kritik weniger Schwierigkeit machen als die des Neuen Reichs. Das er- 
klärt sich daraus, dafs auf die ältesten Dynastieen am wenigsten Werth gelegt wurde, 
iin Neuen Reiche aber Gleichzeitigkeiten andrer Völker in Betrachtung gezogen wur- 
den, welche schon früh zu Veränderungen der überlieferten Zahlen Veranlassung 
gaben. Es kommt hier darauf an die Gründe dieser Veränderungen nachzuweisen 
um ihr Verhältnifs zu den ursprünglichen Zahlen zu beurtheilen. 

Es kann ferner nicht zweifelhaft sein, dafs die Listen des Afrikanus schon als 
die älteren im Ganzen mehr Gewicht haben, als die des Eusebius. Es ist aber nicht 
aul’ser Acht zu lassen, dafs eine aufmerksame Vergleichung der beiden Listen keinen 
Zweifel darüber lüfst, dafs Eusebius noch eine andre Rezension der Dynastieen vor 
sich hatte als Afrikanus. Diese hat er nicht sorgfältig und treu wieder gegeben, sons- 
dern sich mannigfache L’ngcnauigkeiten und namentlich von dem Punkte an, wo die 
Liste des falschen Manet hös und die des Alten Chronikon eintrat, öfters Abweichungen 
zu Gunsten dieser unäcltten Quellen erlaubt. Wo er aber seiner alten Quelle folgte, 
da sind seine Angaben keineswegs den Afrikanischen unbedingt narhzustcllcn, son- 
dern erweisen sich vielmehr in mehreren Fällen entschieden als die richtigeren. 

Es ist nützlich sich zuerst der ächten Afrikanischen Zahlen zu versichern. 
Bei Syncellus stimmen zuweilen die Endsummen der Dynastieen nicht mit derSummi- 
rung ihrer einzelnen Zahlen, und die jetzt gezogene Summe sämmllicher Dynastieen- 
zahlcn nicht mit der überlieferten Summe des ganzen Buchs. Es kommt also darauf 
an zu bestimmen, wie diese Differenzen am wahrscheinlichsten zu heben sind. Die 
Buchsummen sind offenbar nicht jünger als Afrikanus. Sie kehren hinter den Euse- 
bisrhen Listen wieder, obgleich sie mit diesen gar nicht in l .Übereinstimmung zu 
bringen sind und wurden also von ihm xorgefünden. Die Afrikanischen Dynastieen 
sollten aber ohne Zweifel damit stimmen, selbst wenn sie Afrikanus schon überkom- 
men hätte. Das ist auch ßöckh’s Ansicht'), obgleich die Summen des zweiten und 
dritten Buchs bei ihm so wenig mit den überlieferten stimmen, dafs es schwer sein 
würde eine einfache Verschreibung der Buchsummen anzunehmen, da jede von 
beiden in zwei Ziffern nicht Ubcrcinstimmt. Nur das erste Buch stimmt genau, und 

1) Manelho j>. 174. 
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er findet darin die nichtigste Stütze für die Annahme, dafs in der vierten Dynastie 
die Einzelzahlen, welche 287 ergehen, richtiger seien als die Summe, welche von 
Synccllus auf 277 angegeben wird. Ich kann hier nicht anders urtheilen als er, wie 
ich auch aus demselben Grunde mit ihm der \ III. Dynastie 142 Jahre gebe, obgleich 
hier umgekehrt die Einzelzahlen 14G betragen. 

Auch im zweiten ßuehe scheint nun Biirkh fast überall richtig zu lesen; nament- 
lich stehe ich nicht an, mit ihm in der W III. Dynastie dem Amenophthis 21 statt 24, 
und dem liathos 9 statt 5 Jahre zu geben, so vv ie in der XIX. dem Rhapsakes 6(5 statt 
61. Die liurlisummc gichl aber 2121 Jahre. Dies stimmt mit Böckh's Summe 2222 in 
zwei Zahlen nicht überein. Ich glaube daher, dafs wir dem Iloros nicht mit Böckh 
gegen die I laudschriflen 38 Jahre geben dürfen, statt 37, sondern dafs wir vielmehr 
die Dynast ieensummc 263, allerdings auch gegen die Handschriften, in 262 zu ver- 
bessern haben. Es ist uns ferner aus Gründen, die bereits oben besprochen worden 
sind'), wahrscheinlicher, dafs wir als Summe der XVII. Dynastie nicht 151 sondern, 
worauf auch der Barbarus ItiliM, 251 zu lesen haben. Wir erhalten dann als Gesammt- 
summe des Buchs 2321, welche nur noch in den Hunderten von der überlieferten 
2121 abweicht. Auch scheint cs, dafs, wenn hier ein paläographiseher Irrthum zum 
Grunde liegt, P 100 wenigstens nicht schw erer aus T 300, als wie Böckh will aus C 200 
entstehen konnte. 

Im dritten Buche glauben wir ferner mit Böckh, dafs in der XXI. Dynastie die 
Dynaslieenzahl 130 aus der Eusebischen Liste herübergenommen sein konnte und die 
Summe der Einzelzahlen 114 vorzuziehen ist, obgleich bei Manclhös selbst nach 
unsrer Meinung 130 stand. Wir werden unten sehen, warum bei Afrikanus diese und 
andre Dynastiecn dieser Zeit verkürzt erscheinen. Dagegen ist für uns, da wir 
Böckh's Voraussetzung nicht theilen, dafs das erste Jahr des Menes in einen Perioden- 
anlang fallen sollte, kein Grund vorhanden, der XXVIII. Dynastie 125 statt 124, und 
der XXIX. 21 stalL 20 Jahre zu geben. Behalten wir hier die Afrikanischen Zahlen 
bei, ohne die überschüssigen 4 Monate in Rechnung zu bringen, so erhalten wir als 
Gesammtsumme der einzelnen üvnastieen 850 Jahre, welche wiederum der überlie- 
ferten Zahl 1050 näher stehen, als Böckh's 853 Jahre. Folgendes scheint uns daher 
die richtigste Wiederherstellung der Afrikanischen Zahlen zu sein, welcher wir 
die Büekh’sche zur Vergleichung beilugen. Es ist daraus ersichtlich, dafs wir nur in 
sehr wenigen Punkten von diesem abvvcichen, nämlich im ersten Buche gar nicht, 
im zweiten in zwei Zahlen, welche zusammen 99 Jahre betragen, und im dritten in 
drei Zahlen um je ein Jahr. 

1) S. oben p. 29. 
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Erstes Buch. 


Zweites Buch. 





Bückh 


Bückh 

Dm. 

1. 

253 

253 

Dyn. XII. 160 

160 


il. 

302 

302 

„ XIII. 453 

453 


III. 

214 

214 

„ XIV. 184 

184 

»J 

IV. 

277 (1.284) 

284 

„ XV. 284 

284 


V. 

248 

248 

„ XVI. 518 

518 


VI. 

203 

203 

„ XVII. 151(1.251) 

151 


VII. 

1 

1 

„ XVIII. 263 (1. 262) 

263 


VIII. 

146(1.142) 

142 

„ XIX. 209 

209 


IX. 

400 

409 

2121(1.2321) 

« 

2222 


X. 

185 

185 


1» 

XI. 

43 

43 



Amincnemes 16 

16 





2300 

2300 






Drittes Buch. 






Bückh 




Dyn. 

XX.- 

135 135 




n 

XXI. 

130(1.114) 114 





XXII. 

120 120 




J» 

XXIII. 

89 89 





XXIV. 

6 6 




»» 

XXV. 

40 40 




» 

XXVI. 

150 150 




?♦ 

XXVII. 

124 125 




n 

XXVIII. 

6 6 




5» 

XXIX. 

20 21 




»» 

XXX. 

38 38 





XXXI. 

9 (1. 8) 9 



1050 (1.850) 8a3 

Von diesen Afrikanischen Zahlen waren aber die Manet höllischen sehr 
verschieden. Wir gehen jezl zur Wiederherstellung der letzteren über, indem wir 
die einzelnen Dynastieen der Reihe nach betrachten. 

Dynastie I. 

Afrikanus und Eusebius weichen in den einzelnen Zahlen mehrfach von einan- 
der ab, und es ist schon hier ersichtlich, dafs Eusebius noch eine andre Quelle als 
Afrikanus vor sich hatte, da sich die Abweichungen nicht aus blofsen Schreibfehlern 
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letzter Hand erklären lassen. Es stimmen auch die einzelnen Zahlen mit den ge- 
gebenen Summen nicht überein. Da aber die Endsummen 253 und 252 nur um 1 Jahr 
verschieden sind, so halten wir uns an diese zu halten und die einzelnen Zahlen narb 
ihnen zu corrigiren. 

Dynastie II. III. 

Wir folgen aurh hier den Zahlen des Afrikanus, welcher allein alle einzelnen 
Könige mit ihren Zahlen aulTVdirt, während Eusebius mit einer lur ihn begreiflichen 
Nachlässigkeit nur die Summen angiehi, nämlich 297 stall 302, und 197 statt 214. Der 
Unterschied bet rügt in der II. Dynastie 5, in der III. 17 Jahre. Summen und Einzel- 
zahlen stimmen mit einander bei Afrikanus, und die ersteren werden durch den Bar- 
harus bestätigt. Dagegen weicht die Euscbisvhe Summe der III. Dynastie bei dem 
Armenier und bei Synccllus um 1 Jahr ab. 

Dynastie IV. 

Wir haben dieser Dynastie mit Böckh 284 Jahre gegeben statt der bei Afrikanus 
überlieferten Endsumme 277. Die Einzelzahlen ergeben nämlich 284, und diese 
Summe wird sowohl durch den Barbarus, welcher 214 Jahre giebt, bestätigt, als 
durch die Gcsammtsumme des Buchs. Dabei sind allerdings die Zahlen der drei Py- 
ramidenerbauer 63, 66, 63 auffallend, und würden es noch mehr sein, wenn wir nach 
Herodot annehmen müfslen, dafs die beiden Sehwesterpyramiden des Cheops und 
Chephren auch von zwei Brüdern erbaut wären. Da indessen die Afrikanische End- 
summe gesichert zu sein scheint, so haben wir keinen Grund irgend eine andre vor- 
zuziehen. Eusebius giebt der Dynastie 17 Könige und 448 Jahre. Dies scheint mir 
eine Summirung der IV. Dynastie mit der vorhergehenden zu sein, welche 8 Könige 
hat (8+9=17). Die Afrikanischen Jahre der 111. 214 und der IV. 284 würden 498 
zusammen ausmaehen, was sich durch einen Schreibfehler erklären liefse; indem je- 
mand 448 für 498, oder in der IV. Dyn. 234 statt 284 gelesen hätte. Doch kann dies 
dahin gestellt bleiben. 

Dynastie V. 

Wiederum giebt nur Afrikanus die einzelnen Könige und Zaldcn, und auch 
liier bleiben wir mit Böckh bei der Summe 248, gegen die Einzclzahlcn, welche 218 
ergeben, stehen, wegen der Gcsammtsumme des Buchs. Eusebius übergeht diese 
Könige ganz, schreibt der V. Dynastie 31 Elephantinische Könige zu. und führt als zu 
ihnen gehörig den ersten Otlioes und den vierten Phiops an, welche vielmehr zur VI. 
Dwiaslic gehören. Die 31 Könige sind ohne Zweifel wieder die Summe der Könige 
der III. IV. V. und VI. Dynastie (8+9+8+6=31), und es geht nur daraus hervor, 
dafs die Quelle des Eusebius der V. Dyn. 8 Könige gab. wie jetzt auch in der Afrika- 
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nischcn Ueberschrift steht, obgleich einzeln 9 Könige aufgelührt werden, von denen 
keiner gestrichen werden kann. 

Dynastie VI. 

Die Gründe, warum wir die Bezeichnungen der V. und VI. Dynastie als Ele- 
|diant mische und Memphitisrhe Könige vertauschen müssen, sind schon oben ange- 
geben worden. Der zweite König der VI. Dynastie ist der langlebige Phiops. Die 
Bemerkung dp^d/ts^o; ßumteu&rj disyiveTo pixpiy irü>v p ist von Afrikanus lind 

Eusebius, und gewifs schon von ihren nächsten Quellen so verstanden worden, dafs 
Phiops 100 Jahre regiert habe. Indessen würden die Worte eben so gut, oder sogar 
leichter so verstanden werden können, dafs der König 6 Jahre all zu regieren anfing 
und bis zum After von 100 Jahren, also 95 Jahre, regierte. Dafs dies wirklich der 
Fall war, scheint aus einem Fragmente der Turiner Königsannalen 'hervorzugehen, 
auf welches zuerst Hincks 1 2 ) aufmerksam gemacht hat. Hier folgten sich zwei 
Könige, deren Namen leider abgebrochen sind, so, dafs der eine nach den erhaltenen 
Zahlen über 90 Jahre regierte (die Einer sind verloren gegangen) und sein unmittel- 
barer Nachfolger nur 1 Jahr*), ganz wie hei Manethüs hinter Phiops ein Menthesuphis 
mit 1 Jahre folgte. Wenn diese Zusammenstellung, wie kaum anders zu erwarten, 
richtig ist, so dürfen w ir auch vorausselzen, dafs Manethüs, der solche alte Erkunden 
vor sich haben mufste, nicht selbst den Irrlhum begangen hat, dem Phiops 100 lle- 
gierungsjahre statt I .ebensjahre zuzuschreiben. Die Auffassung der Auszügler aber, 
denen die 100 Regierungsjahre weit mehr gefallen mufslen, lag in diesem Falle so 
nahe, dafs sie nachträglich sehr wohl auch in die Liste des Eratosthenes übergehen 
konnte, wenn er auch ursprünglich die richtige Zahl hatte. 

Dynastie VII. 

Die Afrikanische Angabe, wie sie jetzt lautet, dafs die 70 Könige dieser Memphi- 
tischen Dynastie 70 Tage regiert hätten, wäre in dem Manet honischen Werke ein En- 
sinn und daher eine Unmöglichkeit. Ich würde vorziehen, sie auch in dem Afrika- 
nischen Texte, wo sieSvncellus vorfand, als Schreibfehler anzusehen, wenn nicht die 
Buchsumme hier nur 1 Jahr zu verlangen schiene. Afrikanus mag daher den Kehler 
schon vorgefunden haben. Eusebius hätte dieselbe Angabe schon ihrer Wunderbar- 
keit wegen gewifs aufgenommen, wenn er sie in seiner Quelle vorgefunden hätte. 
Hier las er aber, dafs nur 5 Könige die Dynastie bildeten, und dafs diese, nach der 
Syncellischen Lesart 75 Tage, nach der Armenischen 75 Jahre regierten. Offenbar 
enthielt der Manelhonische Text die Zahl 5, da sie bei Eusebius zweimal erscheint, 


1) TraosacL of the R. Soc. of Lit. voL III. New Ser. p. 131. 

2) S. m. Auswahl Aegypl. Urkunden Taf. IV. col. VI. No. 59. 
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und da 70 Könige sicher nicht genannt waren, so müssen wir die 5 Könige, wie sie 
die Ensebische Quelle gab, ohne Zweifel fest halten. Die Afrikanische Rezension 
nölhigl aber auch die Zahl 70 beizubehalten, und Eusebius steht nicht entgegen, da 
die 5 in der Eusebischen Zahl 75 sehr leicht von den Königen zu den Jahren ge- 
kommen sein konnte. Wenn es aber ebenso wenig bezweifelt werden dürfte, dafs 
in dieser Dynastie aufser den Jahren auch Tage überhaupt vorkamen, so würde die 
Angabe von Tagen bei der Dy nasticensunune kaum zu erklären sein, wenn nicht 
irgend ein auffallendes Verhältnifs dabei im Spiele yvar, welches diese besondere An- 
gabe ausdrücklich veranlagte. Das ist die svic mir scheint nicht \s illkührliche Schluls- 
folge, welche unsrer Wiederherstellung zum Grunde liegt, nach welcher 5 Könige 
70 Jahre und 70 Tage regierten. In der Afrikanischen Rezension war nur die Zahl 
der 5 Könige verloren gegangen, dann rückte die Zahl 70 von den Jahren daliir ein, 
und so erhielten 70 Könige 70 Tage. Man verfahrt gewifs nicht kritischer, yvenn 
man die Eusebische Angabe unverändert aufnimmt, obgleich dies keine wesentliche 
Veränderung sein würde. Am sichersten würde falsch gehen, wer die jetzige Afrika- 
nische Lesart in den Manethonischcn Text aufnelmien wollte, 

Dynastie VIII. 

Eusebius bat hier runde 100 Jahre. AlVikanus läfst die Wahl zwischen 146, so 
lautet jetzt der Text, und 142, so las Syncellus, wie aus seiner Addition mit den frü- 
heren Dynasliccn hervorgeht. Im Barbaras sind gerade die Einer weggcfallcn. Die 
Buchsumme spricht für 142. 

Dynastie IX. X. 

Jede der beiden Herakleopolitischen Dynastieen soll nach Afrikanus 19 Könige 
gehabt haben; die erste aber 409, die zweite lt$5 Jahre regiert haben. Offenbar sind 
in diesen Angaben Fehler. Eusebius giebl statt der ersten 19 Könige nur 4, was jeden- 
falls vorzuziehen scheint. I m so weniger passen aber die 409 Jahre dazu, die Afri- 
kanus giebt. Eusebius giebl wieder runde 100 Jahre. Das weist daraufhin, dafs wir 
stall der unmöglichen 409 Jahre des Afrikanus 109 zu schreiben haben; diese Zahl 
palst auch zu den 4 Königen. Da in der folgenden Dynastie von beiden Gewährs- 
männern 19 Könige gegeben werden, so mufs diese Zahl wohl einen Grund haben. 
In den 185 Jahren ist keine Abweichung und wenn auch 10 Durchschnillsjahre auf 
jeden König unter Umständen nichts Auffallendes haben, so scheint es mir doch wahr- 
scheinlicher, dals die 19 Könige die Summe beider Herakleopolitischen Dynastieen 
bezcichnelen, so dafs die X. Dynastie nur 19 — 4=15 Könige gehabt hätte. Solche 
Zusammenzählungen sind ein sehr begreifliches Mifsyerstämlnifs, und sind mehr- 
mals ganz zweifellos nachzuweisen. In unsenn Falle würde sich auch die Wieder- 
holung bei Afrikanus um so leichter erklären, wenn die Ilerakleopolilcn beider Dv- 
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nastieen zusammengefafsl wurden. Mag man nun der zweiten 1!) oder 15 Könige 
geben; das Verhältnifs scheint mir bei diesen ersten Hyksosdv nastieen (s. oben p. 21.22.) 
dasselbe wie bei den zweiten (Dyn. XV. XVI.) zu sein. An die ersten kräftigen und 
namentlich bekannten Könige, die in einer ersten Dynastie zusammengefafsl wurden, 
schlossen sich eine Anzahl andrer unberühmter Herrscher an, die auch bei Manelhös 
wohl gar uicht einzeln aufgellihrt, sondern nur nach ihrer Gesammtzahl an Königen 
und Jahren in einer zweiten Dynastie verzeichnet wurden. Eine streng genealogische 
Scheidung war dabei nicht nöthig. 


Dynastie XI. 

Die Quellen gehen übereinstimmend 10 Könige, welche 43 Jahre regiert haben 
sollen. Das Mifsverhältnifs ist darum nicht weniger gewifs. Die Königszahl scheint 
dadurch entstanden zu sein, dafs man den Ammenemes mit 16 Jahren für den 16ten 
König nahm. Die Vermuthung bleibt aber auch offen, dafs die Königszahl richtig 
und die Zahl der Jahre verschrieben ist. Die Monumentalnamen, die wir dieser Dy- 
nastie zugeschrieben haben, geben keinen sichern Anhalt. 

Ammenemes, der erste Thebanische König, der sich der untern Reichsstadt be- 
mächtigte und das ganze Reich unter seinem Scepter vereinigte, ging wahrscheinlich 
unmittelbar aus der XI. Dynastie hervor, und konnte in diesem Falle, wenn der Ab- 
schnitt hier nur ein geschichtlicher war, eben so gut zur XI. wie zur XII. Dynastie 
gezählt werden. Bei Manelhös schlofs sich die Erzählung von ihm offenbar dem 
letzten Könige der XI. Dynastie unmittelbar an. Da er aber doch auch von ihr ge- 
trennt wird, so haben wir ein gröfseres Recht, ihn chronologisch der XII. Dynastie 
zuzurcchnen; Entweder wurden , ähnlich wie bei Tuthmosis III. dessen Mitregent- 
schartsjahre, so hier die Jahre vor der Thronbesteigung in Memphis der XI., die fol- 
genden der XII. Dynastie zugerechnet, oder Manelhös gab ihm die 7 Jahre der Dop- 
pelregicrung mitSesurtesen I., welche der Papyrus dem letzteren zuschricb, da Amme- 
nemes im Papyrus nur 9 Jahre erhält. 

Hier schlofs der erste Band des Manet [ionischen Werkes. Die drei letzten 
Meinphitischen Dvnaslieen waren gröfstcnlheils durch gleichzeitige Ncbendynaslieen 
im nordöstlichen Delta und in Oberägypten doppelt beschränkt, und aus den Denk- 
mälern gehl hervor, dafs die oberägyptischen Dynastieen an Kraft und BUithe Zu- 
nahmen, während die Memphitischen abnahmen, bis die Thebäische XII. Dynastie 
zur Alleinherrschaft gelangte. Ucbcr die genauere chronologische Stellung der VI. 
Dynastie bleibt noch einige Ungewifshcit. Die von uns angenommene Stellung be- 
ruht zum Theil auf der Erörterung von Denkmälern, die hier um so eher über- 
gangen werden kann, da die chronologische Zeitreihe im Ganzen dadurch nicht be- 
rührt wird. 
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Dynastie XII. 

Die Zahlen dieser Dynastie würden aus den Listen allein gar nicht wieder her- 
zustellen sein. Das Richtige hat hier allein der Barbarus erhalten, für dessen Beur- 
theilung seine Abweichung sowohl von Eusebius als noch entschiedener von Afrika- 
nus und seine genaue Uebereinstimmung mit dem Turiner Papyrus von besonderer 
Wichtigkeit sintl, weil daraus die Unabhängigkeit seiner Quelle, die allerdings meistens 
mit Afrikanus übereinslimmt, hervorgeht. Afrikanus giebt mit olfenbarem Irrthum 
seinem 4lcn 5len und ölen Könige jedem 8 Jahre, während wir Dir seinen ölen König 
(unsern ölen) allein 42 Jahre von den Monumenten aulweisen können. Auch andre 
Einzclzahlcn lassen sich als irrig nachweisen. Folglich mufs auch die Gesammt- 
summe, welche den Einzclzahlcn genau entspricht, unrichtig sein. Bei Eusebius wei- 
chen die Einzelzahlen von der Schlul’sangabe ah; jene ergeben 182, diese ist 245. 
Unter den Eipzelzahlen linden wir die 42 Jahre Ammenemes III. an ihrer richtigen 
Stelle. Unrichtig aber werden in dieser Summe auch die Jahre seiner beiden Nach- 
folger mitbegriffen. Die Zahl 245 ist in jedem Falle zu grofs und wird weder vom 
Papyrus, noch von Afrikanus, noch von den Einzclzahlen des Eusebius selbst entfernt 
erreicht, läfsl sich aber vielleicht auf die richtige Zahl zurüekfuhren, wenn seine 
Quell.- 205 statt 245 schrieb. 

Der sicherste Gewährsmann ist hier der Turiner Papyrus. Dieser führt, wie 
Manethüs, 8 Könige auf, indem er Ammenemes I. an die Spitze stellt; und giebt am 
Ende die Dynasticcnsummc 213 Jahre, 1 Monat, 24 Tage 1 ), also rund 213 Jahre. Hier- 
bei werden auf Ammenemes I nur 9 Jahre gerechnet. Das sind ohne Zweifel die 9 
Jahre, aus welchen der Barbarus eine ganze Thebäisrhc Dynastie macht und sie nur 
unrichtig hinter statt vor die 7 andern Könige der XII. Dynastie stellt, denen er 204 
Jahre giebt. Die 204 und 9 Jahre geben zusammen die richtige Zahl des Papyrus 213, 
und gewähren eine neue Rechtfertigung für die unsrer ganzen Wiederherstellung 
zum Grunde liegende Ansicht, dals die Listen überall wo sie durch die Denkmäler 
berichtigt werden müssen, auch von dem Manet honischcn Originale abgewichen 
waren. Es würde vielleicht Manchem bedenklich erschienen sein, von allen Zahlen 
des Afrikanus und Eusebius zu Gunsten des Papyrus und der Monumente abzuwei- 
chen. Nun zeigt der Barbarus, der doch auch nur auf Manet bös zurückging, dals 
dieser mit den Denkmälern, und zwar in diesem Falle mit einer Thrhanischen Ur- 
kunde, genau übereinstimmtc. Als ich meine Abhandlung über die XII. Dynastie 
schrieb, war ich auf diese Bestätigung des Papyrus durch den Barbarus noch nicht 
aufmerksam geworden; um so mehr verdient sie hier hervorgehoben zu werden. 
Ucbcr die einzelnen Zahlen verweise ich auf die Abhandlung’). Ueber den hier 


1) S. in. Abh. über die XII. Manethon. Dynastie. 

2) In den QueUentafcln p. 13. sind der 5tc und 6te König dieser Dynastie in der Manethonischen Ko- 
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eingcdrungencn Namen des Sioworpis wird unten zur XIX. Dynastie gesprochen 
werden. 


Dynastie XIII. XIV. 

Die Zahlen der Könige sind in beiden Quellen gleich. Der XIII. werden 60, 
der XIV. 76 Könige gegeben. Ebenso stimmt die Summe der Jahre in der XIII. Dy- 
nastie, welche aur 453 angegeben wird. Dagegen werden der XIV. Dynastie von 
AlViknnus 184, von Eusebius 484 Jahre gegeben. Es ist klar, dafs hier der Irrthum 
auf Seilen des Afrikamis ist. da 76 Könige mit 184 Jahren ein Unding sind. Es könnten 
selbst 484 Jahre als zu wenig erscheinen, da hiervon auf jeden König durchschnittlich 
noch nicht ganz 7 Jahre kommen. Indessen steht die Zahl ungefähr in demselben Vcr- 
liällnil's wie die 60 Könige der XIII. Dynastie zu den 453 Jahren. Auch werden die 
kurzen Regierungen durch den Turiner Papyrus bestätigt, in welchem ganze Reihen 
von Königen mit den niedrigsten Regierungsjahren angeführt werden. Allerdings 
dürfen wir aus diesem Grunde um so weniger annehmen, worüber schon oben ge- 
sprochen wurde, dal's diese Dynastieen ununterbrochene genealogische Reihen bil- 
deten. Wir können ihnen nur den Charakter geschichtlich zusammengefafster Re- 
gierungen zuschreiben, die in jenen Zeiten der Erniedrigung des Landes vielleicht so- 
gar zeitweise abweichende Regierungsformen hatten, welche die niedrigen Zahlen 
erklären. Wir besitzen keine weiteren Mittel, hierüber zu entscheiden. 

Dynastie XV. 

Wir haben für die 6 Ilyksoskönige der XV. Dynastie keine ältere und zuver- 
lässigere Quelle als Josephus, welcher einen Auszug aus dem Manethonischen Werke 
selbst, wenn auch keineswegs aus einem ihm vorliegenden Originale, sondern aus 
späterer Iland miltheilt. Ordnung und Jahre der Könige bieten keinerlei Anstofs. 
Wir haben ihnen daher nur zu folgen. Afrikanus weicht von ihm in zwei Punkten 
ab. Er setzt den Aphohis, welcher bei Josephus in der Form Apophis der vierte Kö- 
nig ist, ans Ende der Dynastie, und giebt durch einen Irrthum, der mit dieser Ver- 
setzung offenbar zusammenhängt, seinem Vorgänger Pachnan die 61 Jahre des Apo- 
pliis, die mit der Veränderung der Ordnung hier ganz ausfallcn mufsten. Dadurch 
erhält nicht nur Pachnan 61 statt 36 Jahre, sondern die 61 Jahre erscheinen noch- 
mals mit dem letzten Könige Aphobis. Diese Wiederholung deutet schon hinreichend 
an, dafs die Veränderung des Originals bei Afrikanns, nicht wie ich früher mit 
Böekh') unrichtig annahm, l>ci Josephus zu suchen ist. Eben dadurch ist auch die 
Afrikanische Endsumme 284 um 25 Jahre zu grofs geworden. Ziehen wir die 25, die 

lumne durch Druck» ersehen um eine Nummer zu hoch gerückt; sie mufsten dein 4len und 3u*n Könige der 
Afrikanischen und Kusebiwheu Liste entsprechen. 

1 ) Manctho p. 22C. 
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dem Pachnan zugclcgt wurden, ab, so bleiben wieder die Josepbischen 259 Jahre 
übrig. Die 61 oder 284 Jahre dürfen aber nicht deshalb aus dem Afrikanischen Test 
heraus eorrigirt werden, denn wenn es noch eines Beweises bedürfte, dals Afrikanus 
wirklich so schrieb, wie wir jetzt lesen, so würde er darin zu finden sein, dafs er die 
25 Jahre, die er hier zu viel gerechnet hat, alsbald wieder in Abzug bringt, indem er 
sie dem ersten Könige seiner XVIII. Dynastie, Amosis nimmt, der in allen übrigen 
Quellen 25 Regierungsjahre hat, bei Afrikanus aber ohne irgend eine Zahl aufgeführt 
wird. Es könnte bedenklich scheinen, dafs die falsche Sothis in der Stellung des Apo- 
phis mit Josephus und nicht mit Afrikanus stimmt. Es ist alter einleuchtend, dafs 
untergeschobene Schriften wohl spätere, aber nicht frühere Quellen verdächtigen, 
sondern nur bestätigen können. 

Was nun die Bemerkung des Syncellus') betrifft, dafs allgemein angenommen 
werde, Joseph sei unter Apophis nach Aegypten gekommen, so konnte davon na- 
türlich bei Manet hös nicht die Rede sein. Auch bietet seine Chronologie in keiner 
Weise einen Anhalt dafür. Mag man die 430 oder 215 Jahre des Israelitischen Auf- 
enthalts von Amosis oder vonTuthmosis oder von Menephlhes zurückzählen, so Rillt 
der Einzug nicht unter Apophis. Auch Josephus erwähnt weder dieser Gleichzeitig- 
keit des Joseph und des Apophis, noch war sie nach seiner Rechnung möglich. Er 
suchte ausführlich zu beweisen, dals die Juden unter Amosis auszogen und gab ihrem 
Aufenthalte 215 Jahre. Ihr Einzug fiel daher in die XVI. Dynastie von 251 Jahren, 
die er vor Amosis legt, also wenigstens 36 nach dem letzten Könige der XV. Dynastie 
und 136 nach seinem Apophis. Aber auch Afrikanus weifs nichts von jener Gleich- 
zeitigkeit. Er merkt den Auszug nach Ueberlielerung unter Amosis an, der bei ihm 
nach Böckh 1680 — 1655 vor Chr., (nach unsrer Berechnung 3 Jahre später) regierte, 
setzt ihn aber in seiner eignen hebräischen Chronologie 1020 Jahre vor die erste 
Olympiade, d. i. 1796 vor Chr. Apophis aber regierte in seinen Listen 2384 — 2323 
(nach Böckh) oder sogar 2481 — 2420 (nach unsrer obigen Rechnung). Dagegen fiel 
allerdings nach der falschen Sothis, die Ankunft und die Erhöhung des Joseph unter 
Aphophis. Hier war gegen Afrikanus Aphophis an seiner richtigen Stelle als dritter 
Nachfolger des Silites gelassen, und ebenso war der mit dem Auszug der Israeliten 
identificirtc Auszug der Hyksos gegen Josephus nicht unter Amosis, sondern unter 
seinen fünften Nachfolger gesetzt. Beides geht aus den Angaben des Syncellus her- 
vor. Dagegen überging der Verfasser der Sothis die XVI. Dynastie ganz und liels 
aur Asseth, den sic sogar in den Anfang der XVIII. Dyn. stellte, unmittelbar Amosis 
folgen. Dadurch ergab sich die Ankunft Josephs unter Aphophis. 

Eusebius setzte den Auszug in das löte Jahr des Chencheres, nach dem Kanon. 
Im Texte sind hier zwei Namen und zwei Zahlen, gewifs nur aus Versehen, ausge- 


1) p. 62, B. 
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fallen, und dafs dies Versehen alt ist und wohl von Eusehius herrilhrt, bezeugt der 
Armenier, der dieselbe Lücke hat. Es heißt hier, wenn wir dem Orus die ihm zu- 
kom inenden 38 Jahre gehen: 

Orus annis XXXVIII 38 

Aehenchercs annis XVI IG 

Iluiui aelate Moyses Judaeorum ex Aegypto dux fuit, 

Acherres annis VIII 8 

Im Kanon aber: 

Orus .... 38 
Aehenchercs 12 
Athoris ... 9 
Chencheres . 10 
Acheres ... 8 

und zu dem 16ten Jahre des Chencheres wird bemerkt, dafs Moses die Israeliten aus 
Aegvpten geführt hahe. Hiernach ist die Lücke in unsern Quellentafeln p. 10 nicht 
hinter der Zahl des Aehenchercs, sondern unmittelbar hinter dem Namen zu setzen 


nämlich: 

Orus annis XXXV 111 38 

Achencheres [annis XII 12 

Athoris annis IX' 9 

Chencheres] annis XVI 16 

Iluiui aetate Moyses Judaeorum ex Aegypto dux fuit. 

Acherres annis VIII 8 


Daraus wird es noch deutlicher, dafs nur das Auge beim Niederschreiben oder 
Abschreiben Achencheres mit Chencheres verwechselt hat, und dafs erst nachträglich 
die Angabe von 14 statt 16 Königen in die Lehcrschrift der Dynastie gekommen ist, 
während die Summe von 348 Jahren unverändert blieb. 

Gehen wir nun vom löten Jahre des Chencheres zurück bis zum ersten Jahre 
des Amosis, so erhalten wir 212 Jahre. Folglich fiel Jakobs Einzug, der 215 Jahre 
vor dem Auszuge angenommen wurde, unter den Vorgänger des Amosis, d. i. Apho- 
phis. Wenn man aber die Lücke nicht in Betracht zieht, so erhält man bis Amosis 
nur 191 Jahre und da Aphophis bei Eusebius nur 14 Jahre hat, so würde der Einzug 
Jakobs, und noch mehr die Ankunft Josephs in Aegypten unter den Vorgänger des 
Aphophis d. i. Archles fallen. Dies ist ohne Zweifel der Grund, warum Syneellus 
(denn der Armenier hat die Versetzung nicht) den Aphophis und Archles umgesetzt 
hat; und ich denke, dafs eben deshalb auch hinter Aphophis gesagt ist: Horum tem- 
pore, ut imperaret Aegyptiis, Joseph apparuit, während Eusehius ursprünglich ge- 
schrieben hatte: Huius tempore etc. 

Da die Ordnung und die Summen der XV I. XVII. XVIII. Dynastie bei Eusebius 
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ganz dieselben sind wie im Vetus Chronieon, und olTcnbar daraus entlehnt wurden, 
so könnte man vorausselzen, dafs auch die hebräischen Gleichzeitigkeiten, wenn diese 
überhaupt hier erwähnt wurden, im Vetus Chronieon dieselben waren wie bei Eu- 
sebius, Dies muls aber dabin gestellt bleiben. Es ist mir vielmehr wahrscheinlicher, 
dafs die ganze Gleichzeitigkeit des Joseph mit Apophis von der Solliis ausgegangen 
ist, in welcher Apopliis und Misphragmulhosis tun c. 215 Jahren aus einander lagen. 

Ob Syneellus noch andre Chronographen vor sich batte, welche den Joseph 
gleichfalls unter Aphophis setzten, oder ob sich sein Ausspruch, dafs dies allgemein 
angenommen werde, nur auf die Uebereinst inunung der Solliis, die für ihn die gröfsle 
Autorität war, und des Eusebius gründete, läfst sich nicht ermitteln. Gewifs aller 
war die Gleichsctzung jünger als Afrikanus, da sieh weder bei Josephus noch bei Afri- 
kanus eine Spur davon findet. Auch von Clemens Alexandrinus läfst sich dasselbe 
behaupten. Dieser setzte den Auszug 345 Jahre vor den Anfang der Sothisperiode, also 
auf 16157 v.Chr. Dieses Jahr Rillt sowohl bei Manetbös nach unsrer Wiederherstellung, 
als bei Afrikanus unter die Regierung des Amosis. Also thcille ohne Zweifel Clemens 
die damalige Meinung, dafs die Israeliten unter Amosis ausgezogen seien. War dies 
aber der Fall, so konnte bei Clemens eben so wenig, wie bei Josephus und Afrikanus 
Joseph unter Apophis fallen. 

Wenn aber die Sage von Apophis erst nach Afrikanus aufkam, so kann sie auch 
nicht Grund gewesen sein, weder für Josephus, diesen König in eine frühere Stelle, 
noch für AlVikanus ihn in eine spätere Stelle zu setzen, als ihm zukam; das heifsL es 
kann die Verschiedenheit der Stellung des Apophis nur eine zufällige, nicht eine be- 
absichtigte sein, und dann tritt für unsre Entscheidung, welches die richtige Stellung 
sei, die Uemcrkung, dafs bei Afrikanus in den 61 Jahren des l’achnan eine deutliche 
Spur der früheren Stellung des Apophis als vierten Königs erhalten ist, in ihr volles 
Recht ein. Ich habe diesen Funkt ausführlicher behandelt, weil ich in dem ersten 
Theile meiner Chronologie selbst dem Afrikanus mit Unrecht gefolgt war, was nun 
an jener Stelle zu berichtigen ist. Auf die Zeilreihe hat die Frage übrigens keinen 
Einfluß. 

Dynastie XVI. 

Es ist bereits oben nachgewiesen worden, dafs die 251 Jahre, welche dieser Dy- 
nastie nach Josephus zukommen, sich sowohl bei Afrikanus als bei Eusebius noch 
uachw eisen lassen, obgleich nicht mehr an ihrer ursprünglichen Stelle. 

Dynastie XVII. 

Auch über diese Dynastie ist, was ihre Ausscheidung aus der XVIII. Dynastie der 
Listen belriITt, oben hinlänglich gesprochen worden. In Bezug auf die einzelnen 
Zahlen ist kein Grund ersichtlich, warum wir die älteste Autorität, die des Josephus 
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verlassen solllen; um so mehr, da er neben den Jahren auch die überschüssigen Mo- 
nale angeinerkl hat, welche von Afrikanus und Eusehius verrechnet werden. Tlteo- 
pliilus Antiochenus, welcher gleichfalls Jahre und Monate giebt, scheint nur aus Jo- 
sephus geschöpft zu haben, so dals seine Abweichungen wohl nur als Irrungen, sei es 
des Theuphilus selbst, sei cs der Abschreiber, anzusehen sind. Afrikanin, hat, wie 
schon oben bemerkt, die Zahl des Amosis ganz ausgelassen, indem er seine 25 Jahre 
irrig in der XV. Dynastie zu viel gerechnet hatte. Der dritte König hat in den Hand- 
schriften 24 Jahre. Dafs dies ein leichter Schreibfehler lur 21 (& statt A) ist, lehren 
nicht nur die andern Quellen, sondern auch die Zusammenzählung der vier ersten 
Posten, welche nach Sync. [>. 70, B. 09 Jahre ergeben sollen, und mit 24 vielmehr 72 
ergeben würden. Nach dieser Ergänzung und Verbesserung entsprechen die Afrika- 
nischen Zahlen vollkommen den Josephischen, w'enn bei letzteren immer mehr als 
G Monate für ein Jahr, weniger als 6 gar nicht gezählt werden. Eusebius übergeht die 
Amessis des Josephus mit ihren 21 Jahren 9 Mon. ganz, cs ist nicht klar, aus welchem 
Grunde, und giebt der folgenden Regierung nur 12 Jahre, nicht 13 wie Afrikanus. 
Wir haben gleichfalls die 12 J. 9 M. in der Kolumne der vollen Jahre nur als 12 Jahre 
gerechnet, nicht deshalb weil der Armenische Josephus die Monate w egläfst, was nur 
ein Irrthum sein kann, sondern weil die Summe der Dynastie nur 93 Jahre 5 M. be- 
trägt. Wenn also hier die 5 Monate nicht gerechnet werden sollen, so müssen auch 
die Monate einer der drei letzten Zahlen nicht gerechnet werden, obgleich sie alle 
drei mehr als 6 betragen. Solche Ungleichheiten müssen sich öfters finden, wo die 
Monate bei einzelnen Zahlen ausgeglichen werden und doch die Gesammtsumme 
richtig bleiben soll. Man könnte nun vorziehen, lieber für 20. zu schreiben 20. 7., 
statt 12 liir 12. 9. Es ist aber wahrscheinlicher, dafs man sich an das Prinzip hielt, 
so lange es ging, und erst bei der letzten der Summe wegen abwich. 

Was nun die Namen bet ri 111 , so sind diese offenbar sehr verstümmelt. Die 
Denkmäler lassen keinen Zweifel über die wirkliche Rcgenlenfolgc. Der erste 
Aa h m es entspricht offenbar dem ’A/ubi des Afrikanus, dem ’t/ziumc des Eusebius. Dafs 
dieser von Josephus mit seinem sechsten Nachfolger vertauscht und deshalb TiO/uixrt c 
genannt wird, ist längst anerkannt und bedarf keines Beweises mehr. Der Haupt- 
grund der Verwechselung lag darin, dafs Manethös die Hyksos unter Tut hmosis, dem 
Sohne des Misphragmuthosis ausziehen liefs; folglich mulste dieser Tut hmosis, da man 
an keine Gleichzeitigkeit dachte, der unmittelbare Nachfolger der Hyksoskönige sein, 
d. h. der erste König der XVIII. Dynastie. Dafs dadurch sein Vater der König Misphrag- 
miilhosis überflüssig ward und keine Zahl erhielt, war ein Uebelstand, den Josephus 
nicht weitzuräumen wufsle und daher stehen liefs. Alrikanus und Eusebius haben 
den wahren Namen erhalten und beweisen dadurch ihreUnabhängigkeit von Josephus. 
Auch die Solhis und folglich Syncellus haben den ächten Namen. Da aber Synccllus 
damit auch den Josephus in Einklang zu bringen wünscht, so nennt er den König 
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mit beiden Namen zugleich, 'i/vom; 6 xal TiS/uaat;, macht ihn aber zum Sohne seines 
Vorgängers des (Hyksoskönigs) Aseth. Ja er geht noch weiter, und sagt (p. 69, B), 
dafs auch der sechste König nicht nur XuTfpajr/ioißmm^, sondern auch ’A/uook ge- 
he i Isen halte. 

Der Nachfolger des Aahtncs war nach den Denkmälern unzweifelhaft Amun- 
hptep d. i .'A/UwtpK. In den Listen folgt aber zunächst ein Chcbros oder Chebron, 
und dann erst ' A/iivaipc?. Diesen Namen kennen die Denkmäler nicht. Dagegen tritt 
bald mit Amosis bahl mit Amenophis eine königliche Frau auf, die Gemahlin und 
Schwester des ersteren, die Mutter des zweiten, welche ganz besondere Verehrung 
genofs und offenbar neben beiden Königen vielmehr die Stellung einer Mitregentin, 
als die einer gewöhnlichen Königin oder Königsmutter einnahm. Sie war zugleich 
Pallas oder Ammonsgemahlin, und von ihr gilt vorzugsweise, was ich anderwärts 1 ) 
über die Stellung der Pallades neben den Königen gesagt habe. Sie wird Aahmes 
Nofre-ari oder auch ohne Aahmes, welches der Name ihres Gemahls ist, nur Np- 
frp-ari genannt. Für Npfrtj-ari, Ngfruari, wird aber auch noch kürzer, w'ie die 
Varianten von No. 316 nachweisen, Npfri geschrieben. Dieser Name konnte daher 
bei Manethös etwa Xitppwptz, Xepa> pt;*), Xicptot, XippK lauten, und dies halle ich für 
den wahren Namen, aus welchem Xißp* u* entstanden ist. Diese Xifpm; wurde bei 
Manethös als milregicrende Pallas neben Amosis genannt, und ist dann in den Listen 
ftir einen nachfolgenden König genommen worden. Eine unverkennbare Bestätigung 
dieser Vermuthung liegt in der Variante dieses Namens bei Artapanos, einem jüdischen 
Schriftsteller etwa des zweiten oder ersten Jahrhunderts vor Chr., aus welchem Po- 
lyhistor bei Eusebius*) berichtet, dafs Moses unter dem Könige Xextfpifc') gelebt habe. 
Derselbe Name wird im Chronicon Paschale aus Artapanos in der Form Xevefpäv 
fp. 64, A) und Xwsßpt bv (p. 63, C) angeführt. 

Wenn nun in den ursprünglichen L.isten des Manethös der ersten Regierung 
nach den Hvksosdynastieen die Namen ’A/uom? xai Xiypit beigeschrieben waren, und 
unter derselben nach der Meinung der Juden die den Hyksos gleichgcsclztcn Israe- 
liten ausgezogen sein sollten, so begreift sich, wie der Auszug bald unter Amosis, bald 
unter (Aawip/wc) — XsAfpr,; — Xevepptov — Xexeßpmv — Xeß piiv — Xeßptb; von den 
nachlässigen Abschreibern gesetzt werden konnte. Die Erzählung des Artapanos ist 
um so bemerkenswerther, weil sic nicht nur die vermuthete Einheit der Regierung 
der beiden ersten Könige der späteren Listen bestätigt, sondern auch beweist, dafs die 


1) Ucber die XXII- Dynastie p. 301 fT. 

2) Dm r null im kopti.chen MOT$I neben flO-ppe und icbon im Hierogljphi.chen nicht leHen <ui. 

3) Pr. Ev. IX, 27. 

4) Bei Clem. Alex. I, p. 343. werden nur die Buehiuben veneUl, wenn er drruelbcn Kön.g Ar,*VC'£ 
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Jüdische Ansicht über der Identität der Israeliten und der Hyksos und über die Zeit 
des Auszugs unter Amosis sich bereits vor Jnscphus festgesetzt hatte. 

Nach Amcnopbis folgt in den Listen der Name Amessis (Joseph.) oder Amen- 
sis (African.). Josephus und Thcophilus geben ihn noch als weiblichen Namen und 
fügen ihm die Bezeichnung aöeXp i, hinzu. In allen späteren Quellen ist diese An- 
gabe bereits verloren gegangen; die Amessis oder Amesse (Theoph.) wird als ein 
neuer König angesehen, Eusebius übergeht den Namen ganz. Die. Denkmäler lassen 
auf Amenophis den König Tuthmosis I. folgen, dessen Name folglich in den Listen 
geradezu ausgefallen sein mufs, da niemand ’A/teaoip dieAplj für eine Verderbung aus 
ToiHpuxnp 'Mp ansehen wird. Als Schwester und Gemahlin Tuthmosis I. erscheint 
aber auf den Denkmälern die Pallas Aalt nies. Ich zweifle nicht, dafs auch sie als 
Mitregentin neben Tuthmosis I. aufgeführt war und dem Nansen Amessis entsprach. 
Da nun der Name Tuthmosis in der sechsten Stelle, wo er nicht übergangen werden 
konnte, noch einmal erschien, und hei Josephus derselbe Name auch schon in den 
Anfang der Dynastie gesetzt worden war; da man ferner durch den Namen Xeflpärp 
oder Xtpptüp schon einen überflüssigen Namen hatte und lür jede Zahl nur einen 
Namen gebrauchen konnte, so liefs man den Namen des Tuthmosis ganz weg und 
behielt nur den seiner Schwester und Mitregentin. 

Diese Erklärung der fremdartigen Lislennamen bestätigt sich durch ein drittes 
Beispiel, welches nun folgt. Statt Tuthmosis II., welcher in dritter Stelle auf den 
Monumenten erscheint, nennen die Listen einen König Mephrcs, M isaphris, oder 
M e m p h res, und derselbe Name kehrt als erster Thcil des folgenden wieder, welcher 
Mephramuthosis, Misphragmuthosis, genannt wird. Als Schwester und Ge- 
mahlin des Königs Tut hmosis II. finden wir eine durch grofsartige Tempelanlagen 
und zahlreiche Monumente berühmte Königin, welche zuerst neben Tuthmosis ll„ 
dann als allein regierend und zuletzt als Mitregentin des Königs Tuthmosis III. er- 
scheint. Ihre Alleinherrschaft , die dritte Frauenregicrung in der Geschichte der 
Pharaonen, zeichnet sich zugleich durch die auffallende Sitte aus, sich auf den Denk- 
mälern in männlicher Tracht und sogar bärtig, also als Stellvertretcrin eines Mannes, 
darstellen zu lassen, obgleich die beigeschricbencn Inschriften sie überall als Frau be- 
zeichnen; eine Thatsache, die ich trotz der häufigen Wiederkehr, noch immer für 
nicht ganz aufgeklärt halten möchte. Dafs sie den Namen Tuthmosis II. aus den Listen 
verdrängte, wird jetzt nicht mehr auffallen. Ebenso deutlich ist der Name Misphrag- 
mulhosis oder Mephratuthmosis zusammengezogen aus den Namen Afyppa xai Tu'jä/uo- 
mp, wodurch die Milrcgcntsehaft des Tuthmosis 111. bezeichnet wurde. Leber dieses 
Verhältnifs im Allgemeinen scheint mir kein Zweifel obwalten zu können. Ein so 
befremdlicher ist es in der That, dafs der Name selbst mit seinen Varianten die gröfste 
Schw ierigkeit darbielel und bis jetzt noch nicht liefriedigend erklärt w erden kann. 
Die Königin führt auf den Denkmälern als Gemahlin des Tuthmosis II. den Namen 
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| a Hat ...u (die Aussprache von ^ ist noch ungewiß). Als Alleinhcrrscherin 

lind in Verbindung mit Tullimosis III. nimmt sie das Thronsrhild (®”j| u ]( 
Ra-ma-ka, richtiger wohl Ma-ka-ra, nach einer bekannten hieroglyphischen Ord- 
nung der Zeichen, zu lesen, und in ihrem zweiten Schilde (IIS* -% jJ i J lugt sie 
ihrem früheren Manien einen zweiten hinzu: Xnuml-amun Hat.. . 11 . Der dem 
Volke gebräuchliche Name, den wir allein bei Manethüs zu finden erwarten dürften, 
ist der des zweiten Schildes. Dieser liegt aber so weil von dein Namen der Listen 
Meph res ab, dafs dieser letztere unmöglich durch blol'sc Verschreibung aus jenem 
verderbt worden sein kann. Es würde daher nur übrig bleiben an den Thronnamen 
zu denken, und anzunehmen, dafs Ihjpprj; etwa aus .1 W/Xpr/Z entstanden wäre. Dein 
steht aber die eonstanle Regel entgegen, nach welcher nie ein Thronname in den 
Gebrauch des Volkes Und der Schriftsteller überging: eine Regel, die so sehr in der 
Natur der Sache liegt, und für deren \ erlassung hier so w enig ein besonderer Grund 
zu finden w äre, dafs ich einer solchen Erklärung nicht bcislimmcn könnte. Es dürfte 
dann vielleicht noch eher daran zu denken sein, daß hier eine Verwechselung dieser 
Königin eingetrelen wäre mit der Gemahl in Tut hmosis III., welche auf den Denk- 
mälern 1^ (oH zTil königliche Gemahlin Mit-ra oder Mi-ra, memplii- 
tiscli mit dem Artikel Mi-ph re llat...u genannt wird. Nach der Verschiebung der 
Namen gegen die Zahlen, die wir unter allen Umstünden annehmen müssen, würde 
Mephramuthosis mit 25 Jahren 10 Mon. dem Tullimosis III. und seiner Gemahlin 
Miphre gegenübersichen, was die Vermut billig zu begünstigen scheint. Dennoch 
ist es vorzuziehen jede Erklärung dahin gestellt sein zu lassen, bis neue Denkmäler 
oder eine glücklichere Kombination als mir jetzt zu Gebote steht, eitle befriedi- 
gendere Lösung an die Hand geben. 

Dadurch dafs der Name der ersten mit regirenden Königin, den die Listen Xcßpcoz 
schreiben, als besondere Regierung genommen wurde und die dem wirklichen Nach- 
folger Amenophis I. zugehörige Zahl von 13 Jahren erhielt, wurden auch die nächst 
folgenden Zahlen verschoben. Die Dynastie schlofs mit Mifiprj xal To69/iomtz f als 
fünfter Rceicruntr und mit der fünften Zahl 12. 9. ln den Listen war aber der ent- 

n o 

sprechende iMr^papoiSotmz der sechste König geworden und erhielt daher auch die 
sechste Zahl 25. 10. Dafs sich der richtige Dynast ieenschlufs hinter dem sechsten 
Namen der Listen und doch zugleich hinter der fünften Zahl noch jetzt in den 
Listen bemerklich macht, ist oben erwähnt worden. Dieser Zahlenabschluß betrug 
bei Afrikanus 69 Jahre, weil er die 25 Jahre des Ainosis, bei Eusebius 71, weil er die 
22 Jahre der Amessis übergangen halte. Bei Joscpluis, dem wir folgen müssen, be- 
tragen die fünf ersten Regierungen, welche die Manelhonischc XN II. Dynastie um- 
faßte, 93 Jahre und 5 Monate. 
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Die Schwierigkeiten dieser Dynastie liegen wiederum mehr in den Namen als 
in den Zahlen. Die letzteren stimmen bei Josephus, Afrikanus und Eusebius so weit 
überein, dafs sie für gesichert gelten können. Nur bei Acherres I. weicht Afrikanus, 
der ihm 32 J. giebl, erheblich ab. Er entspricht der Königin Akenchres des Josephus 
mit 12 J. 1 M. und dem Achencheres des Eusebius, der iin ersten Theilc seiner Chro- 
nik nur scheinbar (wegen der Lücke) 16 Jahre, in Wirklichkeit, nach dem Kanon, nur 
12 Jahre hat. Während Eusebius daher den Josephus bestätigt, scheint die Series 
regum, welche ihm 31 Jahre giebt, dem Afrikanus zur Seite zu stehen. Da aber die 
Series durchgängig den Eusebius wiedergiebt , auch mit ihm den Amensis übergeht 
und Cherres einschiebt, so dürfen wir ohne Zweifel auch die 31 Jahre des Achenche- 
res nur für eine irrige Wiederholung der Jahre des Atnenophis ansehen, und dafür 
12 schreiben. Bei Josephus ist keine verschiedene Lesart darüber und die Summe 
wie wir sehen werden verlangt gleichfalls 12. Auch wäre es nach den Denkmälern 
sehr unwahrscheinlich, dafs der König, dem die Zahl gehört, eine so lange ltegierungs- 
zcit gehabt hätte. Wir nehmen daher an, dafs Afrikanus mit leichtem Schreib- oder 
Lesefehler 32 für 12 (A für I) gab. 

Wenn al>cr die Summe der Afrikanischen Dynastie lehrt, dafs von ihm hier 
wirklich 32 gelesen wurde, so lehrt sie zugleich, dafs eine andre Abweichung nur 
«lern Syncellischen Text des Afrikanus angehört. I'däwrt: bat bei Josephus und Eu- 
sebius 9, bei Afrikanus 6 Jahre. Nach seiner Dynasticcnsummc las Afrikanus selbst 
aber gleichfalls !). Dafs er ferner Jur 9 J. 8. M. nur 9 Jahre schreibt, für 36. 5 dagegen 
37, gleicht sich gegenseitig aus, und verändert die Summe nicht, welche nach den 
obigen Berichtigungen bei Afrikanus und Josephus gleich sind. Dadurch wird wieder 
bei Josephus selbst die l-esart der Handschriften 36. 5. gegen den Armenischen Euse- 
bius geschützt, der für 36. 5. in der Josephisehen Stelle 38. 7. und in seiner eigenen 
Liste 38 giebl. Wahrscheinlich wurden dem Oros 2 Jahre absichtlich zugelegl, weil 
andrerseits dem Mephrcs 9 Monate genommen und später Rainesses mit 1. 4. ganz 
übergangen wurde, oder diese Zahlen wurden unterdrückt, weil man irrig dem 
Oros 2 Jahre zu viel zugerechnet halte, denn die Endsumme bleibt (bis auf 2 Mo- 
nate) dieselbe. 

Die Lücke im ausgeführten Texte des Eusebius, die der Kanon nicht bat, ist 
schon ölten besprochen worden. Bei Eusebius giebt ferner der Armenische Text mit 
offenbarem Schreibfehler dem Orus 28, und der Armenische Kanon 37 Jahre wie 
Afrikanus, beides statt 38. Der Eusebische Kanon und die Series regum geben dem 
Chenrheres und Acherres 16 und 8, statt wie Josephus und Afrikanus haben, 12 und 
12 Jahre, was in Summa auf dasselbe hinauskommt. Auffallender ist, dafs Eusebius 
hinter Chenrheres und Achercs noch einen Cherres mit 15 Jahren hinzufügt, den 
weder Josephus noch Afrikanus, noch auch die Solhis kennen. 15 beträgt genau 
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der Unterschied der Dynast iecnsuinnie des Josephus (333) und des Eusebius :'348), 
so dafs sich alle (ihrigen Abweichungen ausglcichcn bis auf diesen Cheres mit 15 
Jahren. 

Zufall scheint cs zu sein, dafs die XIX. Dynastie im Gegentheil bei Eusebius 15 
Jahre mehr als bei Afrikanus hat. Wenn aber auch die Einschiebung des Namens 
Cherres ihren Grund darin haben mag, dafs oben der vierte von den 10 Königen der 
XVIII. Dynastie ausgelassen war, so wilfste ich doch keinen Grund für die Hinzufü- 
gung der 15 Jahre anzugeben. Jedenfalls wird aber niemand glauben, dafs diese Re- 
gierung von Mancthös wirklich aufgeführt war. Sie kann daher in unsrer Zeitreihe 
nicht berücksichtigt werden. Wir haben folglich nirgends Grund von den Angaben 
der ältesten Quelle, die uns bei Josephus vorliegt, abzuweichen, und erhallen hier 
148 Jahre 6 Monate, was in der Zählung entweder für 149 oder für 148 genommen 
werden kann. Wenn wir die Monate der einzelnen Regierungsangaben immer nur 
für volle Jahre nehmen, wenn sie mehr als 0 betragen, so erhalten wir 148 Jahre; 
daher ziehen wir dies vor. 

Noch bedürfen aller die Namen einer näheren Betrachtung, sowohl nach ihren 
Formen, als nach ihrer Zusammengehörigkeit mit den Zahlen. 

Wir haben zu zeigen gesucht, dafs die Schwester und Gemahlin des Amosis, 
welche nirgends als allein regierend erscheint, mit Unrecht die Zahl 13 erhallen 
hatte, diese vielmehr «lern Amcnophis zukani. Dadurch verschob sich die Zahlen- 
reihe so lange bis wieder ein Königsnamc ausfiel. Dem Thmosis des Josephus kamen 
hiernach nicht 9 Jahre 8 M., sondern 25 J 10 M. zu. Ein Thmosis d. i. Tulhmosis hinter 
Mephratuthmosis, wodurch offenbar die Doppelherrschaft der Mephra und dcsTuth- 
mosis bezeichnet ist, kann nurTuthmosislll. sein, wie uns auch aufserdem dieReihen- 
folge gelehrt hat. Wenn aber der Thmosis des Josephus Tulhmosis III. ist, so bestätigt 
sich die Not h wendigkeit der von uns angenommenen Verschiebung der Zahlen auf das 
augenfälligste. Die Denkmäler nennen uns sehr hohe Regierungsjahre Tulhmosis III. 
Im Museum von Berlin befindet sich eine Stele 1 2 ), die wir aus Heliopolis mitge- 
bracht halrcn, vom 47stcn Jahre dieses Königs, und in Ellcsich ist eine Felsenstele’), 
welche das 43ste oder 44slc Jahr darbictet. Es ist klar, dafs Tulhmosis hier nicht 
hlofs die Jahre seiner Alleinherrschaft gezählt hat, sondern auch die seiner Mitregent- 
schaft, denn wir besitzen unter allen Zahlender Listen keine, welche fiirTulhmosis III. 
grofs genug w’äre. Aber auch wenn wir 9. 8 zu 25. 10, oder 25. 10 zu 12. 9 addiren, 
erreichen wir die für ihn bezeugte Zahl 47 noch nicht. Wir wissen aber auch, dafs 
seine Mitregentin eine Zeit lang allein regiert hat, ehe sic die Herrschaft mit Tuth- 
mosis III. theilte. Diese Alleinherrschaft kann nur mit dem Tode Tuthmosis II. ein- 


1) Deukm. aus Arg. III, 2S. 

2) Deukm. aut Arg. Ul. 45. 
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getreten sein, in dessen Namen seine Schwester fortregierlc, und mufs von Manethös 
in der des zweiten Tuthmosis mithegriffen worden sein. Dafs auch die allen Aegypter 
ilie Herrschaft der Krau nicht als selbständig anerkannten, ist bekannt. Sie wird in 
den verschiedenen Königslisten, die wir besitzen, jederzeit übergangen und auf Tuth- 
innsis II. folgt stets unmittelbar Tuthmosis III. Es ist daher sehr begreiflich, dafs 
dieser letztere, als er zur Regierung kam, nicht nur vom Beginn seiner Milregent- 
■schali , sondern legitimer Weise vom Tode Tuthmosis II. an seine Jahre gezählt hat. 
Wenn nun Tuthmosis III. 9 J. 8. M. allein und 25. 10 als .Mitregent geherrscht hätte, 
so würden die 47 Jahre Tuthmosis III. schon his in das 2te Jahr Tuthmosis II. zurück- 
reichen. Nun ist allerdings bis jetzt von Tuthmosis II. nur ein Datum aus seinem 
ersten Jahre bekannt. Es würde dann aber vorausgesetzt werden, dafs Tuthmosis II. 
auch nicht mehr als ein Jahr regiert hätte. Dies ist um so unwahrscheinlicher, 
da die Sparsamkeit der Denkmäler aus der Doppelherrschaft, und die überaus grofse 
Menge derselben aus der Zeit der Alleinherrschaft Tuthmosis III. das hiergegen um- 
gekehrte Verhällnifs der Zahlen, 25. 10 für die gemeinschaftliche und 9. 8. für die 
Alleinherrschaft, sehr bedenklich machen würde. Die Annahme von 9 oder 10 Jahren 
Alleinherrschaft wird aber auch geradezu durch die Denkmäler widerlegt, weil diese 
l>ereits im 22sten Jahre Kriegszüge des Königs erwähnen, die nur unter seiner Allein- 
herrschaft unternommen sein können. Es vereinigen sich daher alle Umstände ent- 
schieden zur Bestätigung der angenommenen Zahlern erschiebung, nach welcher 
Tuthmosis III. allein 25 J. 10 M., vorher als Mitregeut 12 J. 9 M. regiert hatte, und 
von den 22 Jahren Tuthmosis II. wenigstens noch 8 Jahre vom Tode desselben bis 
zur Mitregentschaft sich anrechnete. Hiernach zählte Tuthmosis 111. 20 oder 21 
Jahre vor seiner Alleinherrschaft. Damit stimmt cs überein, dafs sich in Wadi Mayara 
eine Darstellung vom löten Jahre findet, in welchem er noch mit seiner regierenden 
Schwester zugleich erscheint, während seine Kriegszüge im 22ten Jahre beginnen. 
Frühere Daten sind bis jetzt noch nicht bekannt, aufser einem in Semnch 1 ) vom 2ten 
Jahre des Königs. Da die Milregentschaft in seinen eisten Jahren aufser Zweifel steht, 
so läfst sich das 2lc Jahr in Semnch kaum anders als durch die Annahme erklären, 
dafs der König entweder seine Milregentschaft oder seine Alleinherrschaft anfangs 
besonders zählte und dann erst zu der höhern Zählung überging. 

Die Verschiebung der Zahlen gehl endlich auch aus den folgenden Regierun- 
gen hervor. Von diesen würden die des Amcnophis II. und des Tuthmosis IV. keine 
Schwierigkeit machen, weil die bis jetzt bekannten höchsten Daten für jenen nur bis 
zum 4len, für diesen his zum 7tcn Jahre reichen. Dagegen würden dem Amcno- 
phis III. nur 30 J. 10 M. zukommen, während wir von den Denkmälern sein 3Gstes 
Jahr kennen. Nach Aufhebung der Verschiebung kommen ihm 3Ö J. 5 M. zu. Ebenso 


1) Den km. III, 55. 
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finden wir von seinem Nachfolger ein 12les Jahr erwähnt, während ihm die jetzige 
Reihenfolge der Zahlen nur 9 Jahre zuschriebe; nach Aufliebung der Verschiebung 
gab ihm Manethös 12 Jahre 1 Monat, wobei in Anschlag zu bringen ist, dafs die Da- 
ten das zweite Jahr mit dem nächsten llen Thoth nach dem Regierungsantritt be- 
ginnen, Manethös aber die wirkliche Regierungszeit nannte, wenn er Monate angab; 
so dafs das Datum vom 17ten Jahre nicht nolhweudig aus dem letzten Monate seiner 
Regierung zu sein brauchte. 

Dafs nun hinter Tuthmosis III. und Amenophis II. in den Listen das gleichna- 
mige Paar Tuthmosis l\ . und Amenophis 111. ausgefallen ist, und deswegen die Be- 
merkung über die klingende Statue des Mcmnon zu Amennphis II. statt III. geschrie- 
ben wurde, kann keinem Zweifel unterliegen. Hier wirkte aufser dem L'inslande, 
dafs der früher eingeriickle Chebrös eine spätere Ausmerzung verlangte, die überall 
sichtbare Scheu mit, ganz, gleiche Namen in den Listen zu wiederholen. Alan subsli- 
tuirtc solchen wiederkehrenden Namen entweder andre, wie in der XII. und in un- 
srer XVII. Dynastie, oder man veränderte sie, wie die Formen ' Pa/tiam}?, Wpiiiaar^, 
’ l’dfup 1 i*\ tt'a/i/ujrijjof, Tii/i/io’j&t; , u. a. zeigen; oder überging sie ganz, wie 

in dem vorliegenden Falle und in der XXII. Dynastie. Die Uebergehung Tuthmo- 
sis IV. und Amenophis III. ist indessen schon alt, da sic in keiner Quelle erscheinen. 
Aber auch die Stelle des lloros ist ein Irrthum der ersten Auszügler. Wir wissen 
durch die Denkmäler, dafs zwischen Amenophis III. und Hör mehrere Könige regier- 
ten, welche später nicht als legitim anerkannt wurden, so dafs in den Listen der 
Denkmäler Hör immer unmittelbar auf Amenophis III. folgt , und die Zwischenkönige 
gänzlich übergangen werden. In der jetzigen Stellung des lloros in den Listen vor 
seinen illegitimen Vorgängern, liegt eine entschiedene Andeutung, dafs Manethös die- 
ses Verhält nifs in seiner Geschichte dargelegl hatte. Er nannte ohne Zweifel hinter 
Amenophis III. sogleich den lloros als dessen legitimen Nachfolger und ging dann 
« rsl zu den revolutionären Zwischenkönigen über. Ob er nun schon bei der ersten 
Erwähnung des Horos die Zahl seiner Regierungsjahrc nannte, wie jemand aus den 
jetzigen Listen folgern könnte, oder, was mir wahrscheinlicher ist, erst an der Stelle, 
wo er am Schlüsse der Dvnastie auf ihn zurückkommcn mufste, ist In r die Zahlen- 
folge so ziemlich gleichgültig, da er nur in dem einen Falle 12 J. 1 AL, im andern 
12 J. 5 Al. regiert halte. Die Einschiebung des Horos an der früheren Stelle, wo- 
durch nun eine umgekehrte Zahlenvcrschicbung eintreten mufste, verursachte aber 
am Schlufs eine leere Namensstelle zu der vorhandenen Zahl 12. 3, und deshalb wurde 
der letzte Name noch einmal wiederholt. 

Darüber kann kein Zweifel sein, dafs wir in den Namen ’.tzrrzy^C, 'Pa&aiziz, 
ixtrxinz, oder wie in den andern Quellen auch geschrieben wird ' Paüö,;, 

Xsßpf,;, oder ’.Woydc, X&xspfc, die Zwischenkönige zwischen Amenophis 

und Horos wiederzufinden haben, obgleich diese auf den Monumenten sehr verschie- 
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den lauten. \\ ir sind liier in demselben Falle, wie bei der Mcphre in der vorherge- 
henden Dynastie. Bis jetzt können wir noch nicht diese Namrnsvcrsciiiedenhcitcn 
befriedigend erklären. Sie beschränken sieb übrigens allein auf solche Regie- 
rungen, welche nicht aus den officiellen Königslisten bekannt waren, so dal's 
vielleicht jemand vermut hen möchte, es wären hier populäre Spitznamen einge- 
tragen, die w ir vergeblich in den hieroglyphischen Legenden ihrer Zeit aufsuchen 
würden. 

Es würde uns nicht verwundern dürfen, wenn sich lande, dafs lloros in der 
Zählung seiner Regierungsjahre die Könige, welche zum Theil verbalste Reformen 
in der ägyptischen Religion cinflihren wollten, übersprungen und unmittelbar an 
Amenophis III. wieder angeknüpft hätte, wie Tuthmosis III. an Tutlunosis II. Dafs 
dies aber nicht der Fall war, lehren sowohl die Listen, welche die Zvvisebcnkönige 
einzeln aufführen und dem lloros nur 12 Jahre geben, als die Denkmäler, auf wel- 
chen sich sein siebentes Jahr verzeichnet findet. Die V eranlassung dazu mochte auch 
dadurch gegeben sein, dafs wenigstens der erste jener verhafslen Könige Xuen ra, 
welcher ursprünglich den dynastischen Namen Amenophis führte, und diesen erst 
später veränderte, 1 ) ganz legitim gefolgt zu sein scheint, da er als Sohn der Königin 
Tii, der Gemahlin Amenophis III., auf den Denkmälern erscheint. Möglich ist es 
auch, dafs Moros 33 Jahre v or seinem Regierungsantritt noch gar nicht geboren war, 
und daher den Beginn seiner Regierung nicht füglich vor seine Geburt legen konnte. 
Denn daraus, dafs auf einem thebanischcu Blocke Tuthmosis III. einmal von lloros 
„Vater seiner Väter“ 'S. genannt wird, geht nicht mit Sicherheit hervor, dafs 
der letztere der Enkel des ersleren war. 

Auf unserer Tafel XXIX. No. 399 wird auch ein v ierter Zw ischenkönig aufge- 
führt, was durch den iTapo; des Joscphus bestätigt scheinen könnte. Es 

ist mir dies aber sehr unwahrscheinlich, da jener König bis jetzt auf keinem Denk- 
mal erschienen ist, sondern nur einmal erwähnt wird als Schwiegersohn des Königs 
Xugnra-Amenophis IV. Wenn er dem Rat hol is entspräche, so würde sich aus einer 
9jährigen Regierung jener kunsl beflissensten Zeit, namentlich in den Gräbern von 
Amarna sein Name gevvifs öfter gefunden haben. Eine sehr kurze Regierung, oder 
vielleicht nur Mitregierung dürfte aber wohl mit der seines berühmten Schwieger- 
vaters zusammengerechnel worden sein. 

XIX. Dynastie. 

Der dem Joscphus vorliegende Auszug ging über die Dynast iccnabsehniltc ohne 
Interbrechung hinweg, von Arnos bis zu dem Könige des Israelitischen Auszugs Me- 
nephlhcs, der hier Amenophis heifst, in der XIX. Dynastie. Da man nun diese ganze, 


1)”S. m. Abb. Ucber den ersten GöUerkrtis p. 43. 
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aus einem längeren erzählenden Separatauszuge eines Juden enlnomincne Königs- 
reihe von Amosis bis Menephthes Ihr eine einzige ununterbrochene Dynastie, die 
XVIII. Manethonische, nahin und den vollständigen Listen unverkürzt einfugte, so 
kam es, dafs die von derselben \ erselilungene XVII. Dynastie in der schwankenden 
Mifsgestall, wie wir oben gesehen haben, noch einmal vor dieser XVIII. Riesendy- 
nastie erscheinen mufsLc. Ebenso mufslen die letzten Könige, die aus der XIX. vor- 
aufgenommen waren, in der nun erst folgenden XIX. Dvnaslie der anderweitig er- 
haltenen Listen w iederholt werden. Das Nähere über diese Geschichte des uns jetzt 
vorliegenden Textes der Listen habe ich in der Chronologie (Bd. I, p 32!) IT.) ausein- 
andergesetzt. Bei der Zusammenstellung der Namen könnte es sich nur noch fra- 
gen, oh“ Ap/iai; mit 4. 1 oder'/’a/iimnjr mit 1. 4 dem Ramessu I. der Denkmäler ent- 
spricht. Ich habe früher miL Unrecht das zxveile angenommen. In Bezug auf die 
Zcitreihe ist dabei nur ein geringer Unterschied. Es ist nämlich sehr unwahrschein- 
lich, da fs noch ein fünfter, bei Eusebius gar sechster Name eines Zw ischen- 
königs vor Horos sein sollte, und daltir würde er gelten müssen, wenn er vor Ra- 
messu I. seine Stelle hatte. Dagegen weist die afrikanische Lesart ’.Q/cctrf,' darauf hin,'' 
dals hier früherein Ramses stand, und nur durch den Namen “Ap/iaiz, den Bruder 


des £19 amc, verdrängt wurde. Die Vergleichung der Namen ordnet sich daher nun 
entschieden leichter so an: 

Josephus 

Denkmäler Erste Quelle Zweite Quelle 

c. Ap. i, 15. c. Ap. I, 26. 

Ramessu I. ’Ap/taic (’Ap/ie<rl;\(r.) 4.1. 

Sclhos I. 'PaiUatnjz . 1. 4. £iOa)m; ( 6 ) xal ’ Pa/U/nrr, c 50. 

Ramessu II. Miammun Appiaar^ Mia/i/wi ... 60. 2. ’Pd/ufy ;c 66. 

Menephthes M/uiwaptc 10.6. ’.t/xiwöptc (20 Afric.) 


Sethos II. ££9<o~ ü xaV Pa/xiatnj { . . — 

Hierbei läfst die Zusammenstellung des Ramessu Miammun mit ' Ap/tiart}? Slta/yioö 66 .2. 
und ’Pd/iflqz 66 keinen Zw-eifel zu. Es kann nur der Name'/'a/iimnjc 1. 4. an der Stelle 
des Sethos 1. auffallen. Der in der zw eiten Quelle entsprechende Name £i9tam- (ö) 
xal 'Papiaatfi, der hinter Vl/iiwuprc w iederkehrt , zeigt aber zunächst , dafs auch in der 
ersten Quelle früher ££9<om; 6 xal’ Pa/Uaar,; stand, und dafs man von beiden Namen 
nur den ersten statt des zweiten unterdrückt hat. Will man nach der Entstehung 
des doppelten Namens fragen, so scheint es, dafs ursprünglich £i6wm; xal’Ap/uti'z stand, 
das sind die beiden Brüder, von denen der eine .tfpuaroc. der andre Javad; genannt 
wurde. Da man nun den ’Ap/iair als einen besondern König nahm und doch nur eine 
Regierungszahl für l>eide fand, so setzte man den "Ap/ia't; mit der kurzen Regierung 
von 4 Jahren voraus und verband nun den verdrängten Namen 'Papiamjz durch ein 
b xal mit dem ££9tom; zu einer Person. Erst als man, w ie Josephus thul, die beiden 
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Auszüge mit einander verband, und später 'A/dxact': noch einmal den ZiBwmz 6 xai 
' Pa/Uomjz, auf dieselbe Art entstanden, fand, liefs man oben den It&uimr ganz weg 
und l>ebielt nur ' Papiornjc bei. Eine Bestätigung dieser Auflassung liegt darin, daPs 
Eusebius die Notiz über Affunroz und J axa<k nicht dem Scthos der XIX. Dynastie, 
sondern dem drittletzten König seiner XVIII. den er ’Appak nennt und selbst mit Da- 
naus identiPicirt, zuschreibt. Der zugehörige Siätoat der an dieser Stelle ganz ab- 
handen gekommen war, wird nun durch 'Pa/uarrf t ^ 6 xai Afyunroc als NachPolger des 
"Appatt ersetzt, diesem aber auch gleich die Zahl des Ramesses Miamun, nicht die des 
Sclhosis zugeschrielien. Die Vergleichung mit Josephus läPst keinen ZweiPcl übrig, 
daPs diese Leberlragung der Erzählung von Aegyptus und Danaus bei Eusebius von 
Sethosis auf Ramses ein Irrlhum ist, und dieser Irrthum erklärt sich nur in der an- 
gegebenen Weise. Die AulTassung in der Kusebischen Liste ist übrigens auch des- 
halb bemerkenswert!», weil sie mit der Sotbis übereinsliinmt und wahrscheinlich 
aus ihr entnommen ist, obgleich nur die mittlere der drei Zahlen in beiden dieselbe 
ist. Da APrikanus die Bemerkung Uber Aegyptus und Danaus ganz, und Josephus in 
der ersten Stelle, wo sic ursprünglich stehen muPste, übergeht, so weisen die Sothis 
und Eusebius auf eine von diesen unabhängige Quelle hin, welche die Josephische 
Verstümmelung seines ersten Auszugs noch nicht erfahren hatte. Darauf führt auch 
die der Sothis eigene Schreibung Appaio; für 'Ap/xak. DaPs aber die drei Könige vor 
Thuoris in der Sothis wirklich der ersten, nicht der zweiten Quelle des Josephus zur 
Seite stehen, geht daraus hervor, dafs SiBaxvk, wie schon bei APrikanus, hier ganz ver- 
loren gegangen und nur Ramesses ftir ihn und seinen Nachfolger zugleich übrig ge- 
blieben ist. Ob die XXIII. — XIX. Dynastie der Sothis mit 'Apiuiio<; oder mit ' Pa/no- 
of/c begann, kann zweifelhaft bleiben. Da sie offenbar die erste Dynastie des. fünften 
Volkes der Aipixrtot war, so schien es mir früher am natürlichsten, sie mit ' Pa/ittr- 
af t ; A xai ATyunToc beginnen zu lassen. Da aber doch auch 'Appato; zu demselben 
Volke wie sein Bruder gehört haben inufslo, so habe ich jetzt vorgezogeh, mit die- 
sem zu beginnen. Dadurch erhalten wir zugleich den acht Manet Konischen Ab- 
schnitt hinter 'A/ippfc, der sieh demnach in der Quelle des Verfassers der Sothis 
noch erhalten batte. Unsere Gleichstellung des "Appak mit Ramessu I. wird dadurch 
nur von neuem bestätigt. 

Auflallend bleibt es immer, dafs APrikanus und Eusebius die XIX. Dynastie mit 
Sethos statt mit Ramses beginnen, in Uebercinstimmung mit Josephus, dessen zweite 
Quelle gleichfalls mit Sethosis begann. Es ist schon oben bemerkt worden, dafs Ma- 
nethös selber hiezu möglicher Weise Veranlassung gegeben halte, wie bei der Abson- 
derung des Amenemcs vor der XII. Dynastie. Es wäre aber auch möglich, dafs hier 
wieder das Uebcrgrcilcn der eingeschobenen XVIII. Dynastie den Grund abgab. Der 
Sohn des Amenophis-Menephthes war Sethos II. Dafs dieser mit Sethos I. verwech- 
selt wurde, ist aus dem auch bei Sethos II. zugefügten Namen 6 xai ’ Pa/Uaar^ klar; ja 
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auch von diesem Doppelnamen hat Afrikanus gerade den ersten unterdrückt und 
Eusebius ihn übergangen , ganz wie es mit dem Namen Sethos in dem ersten Auszuge 
des Josephus geschehen ist. 

Von Sethos an finden wir nun bei Afrikanus 6 Könige, bei Eusebius nur 5, weil 
er wie oben bemerkt, den Sohn des Menephlhes, Sethos II., welcher bei Josephus 
2£9ü><: 6 xa) ' Pa/Uinrjjz, bei Afrikanus einfach 'Pa/uarijc heifst, übergangen hat. Denn 
dafs der Eusebischc 'AppevepJjZ dem Afrikanischen 'Ap/tsue/ivf,; , also dem Nachfolger 
des 2 £!fa>z{- Pa/iioar t r\ entspricht, ist deutlich. Hiernach mufste die XIX. Dynastie, 
mit HinzufQgung Ramscs I., aus 7 Königen bestehen und 7 Könige nennt auch noch 
jetzt die Eeberschrift der Dynastie bei Afrikanus, obgleich er nur G Könige aufliihrt. 
Die Denkmäler nennen uns sogar 8 Könige, unter diesen aber 2, welche nach ihrem 
Ableben von den Aegyptern selbst nicht für legitim erachtet wurden; denn ihre Na- 
men werden in den hieroglyphisehen Listen übersprungen. Es sind folgende: 

AfrikanuB 

]. Ramessu I. 'Ap/ieoiz 

2. Sgti 1. Miynptyh 2£d«K 

3. Ramessu II. Miainun ’PaQdxrjz 

4. Miynptah I. Hotcphirnat 'A/uvtpßf/z 

5. Amynmyssu — 

6. S$ti II. Miynptyh (l'ißoy: <5 xai) ’ Pa/ieatrf^ 

7. Mienplah II. Siptjäli 'A/ituvt/urfz 

8. Set neyt Myryrra Miamun Oobwptz. 

Die beiden eingerückten Könige sind diejenigen, welche in den officiellen Listen 
nicht erscheinen. Dahinter habe ich sogleich die entsprechenden Namen des .Afri- 
kanus gesetzt. Nach dem früher Gesagten kann die Gleichstellung der vier ersten 
Namen nicht zweifelhaft sein. Der nächste Afrikanische Name ist ' PaiUatnjz. Dieser 
entsprich* aber, wie wir schon gesehen haben, dem Joscphischcn 2i8a> z ö xai'Papio- 
«yt, das heifst einem ursprünglichen 2iß<oz. Dieser kann folglich nicht dem Gegen- 
könige Amynmyssu entsprechen, sondern nur dem in den hieroglyphisehen Listen 
aufgeführten Nachfolger des Mencphthes, dem zweiten Set i. Es bleibt folglich ’.tyi- 
psispnijz (Euseb. ' Appg'jspfjz) und Gowoptz übrig, welche dem M i y n pt £ h Siplyh und 
Sytny^t entsprechen. 

Dafs Amunmyssu von Manet hös ganz übergangen wurde, deutet daraufhin, 
was auch die Denkmäler bestätigen, dafs seine Regierung eben so unberechtigt, als 
kurz vorübergehend war. Es ist kein Datum von ihm vorhanden. Miynptyh Si- 
ptah war jedenfalls ein bedeutenderer König, der nach den Inschriften wenigstens 
bis in sein drittes Jahr regiert hat. Dafs aus jl/evipflijc, oder wie Afrikanus den ersten 
dieses Namens nennt ’J/yrc^ptfijcaufeinmal’/t/t/ievi/ojcoder’J/i/ici'^/O'^f werden konnte, 
liegt unter den andern unleugbaren Verstümmelungen nicht allzufern. Dagegen 
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weicht der Name dova/ptz ganz entschieden von dem hieroglyphischen Namen, wel- 
cher griechisch etwa durch 2t6»ix9t)S in Manelhonischer d. i. Memphitischer Mund- 
art wiedergegeben worden wäre, ah.') Es ist sicher, da Ts Ooutopi; ebenso wenig ein 
historischer Königsname ist, wie llöX'jßoc oder [lpwzcuz, unter welchen nach Homer 
und llerodot Troja gefallen sein sollte. Die Vcrmuthung von Bunsen, dafs wir mit 
leichter Veränderung <Po6aip<; statt Goiatpi; zu schreiben haben, scheint mir durch- 
aus richtig, obgleich auch 00'jtapK kein Denkmalname sein kann. Bunsen hat damit 
auch die andere Vcrmuthung schon in Verbindung gebracht, dafs bei Eratosthenes 
der vorletzte König Qot/opw statt Qpooopw zu lesen sei. Denn die zugefdgte Erklärung 
f/Toi XsiXoz weist daraufhin, dafs der L'ehersetzer dabei an den ägyptischen Namen 
des Nil «Juz.po, <t>i«r.ps; , Humen, Nilus, gedacht hat. Eis ist ferner von A. v. Gutsehmid 
(Rhein. Mus. 1857 p.*3) eine Zusammenstellung der XII. und XIX. Dynastie, nach 
späterer absichtlicher Verschmelzung, gemacht worden, in welcher sich, wenn wir 
von seiner nicht erforderlichen Annahme eines ausgefallenen Namens absehen, 
Eratosthenes Dyn. XII. Afrikanus Dyn. XIX 

Xte&dz') 6 xal'Eppqz oldz' Ifcalazot/ 5. ’ A/xpsxx/xyf/Z (Denkm: Mtpiyphlhjj Siphthjj) 5. 

Qooop&ß') ijzot XsOuk 19. Soia/ptz (Denkm: Sfln^t) 7. 

gegeniiberstehen. *) Hiermit ist nun eine Stelle zu vergleichen, welche in den By- 
zantinischen Chroniken mit verschiedenen Varianten doch im Wesentlichen gleich 
wiederkehrt. Diese lautet im Chronicon Pascltale*) so: Utzä’Slpm ißatriXeoas> 800X17, 
öortr xap£Xaßs> /xezä <h/>d/xea>7 zixk rzäaa» z)j> la/7 ToS ’Qxsavoö. (cs folgt ein Orakcl- 
spruch). r aüza dk zä dpxaia xal naXatd ßaaiXxta zä» AipuiczUav MavOkav mvEp pthpazo. (Aus 
demselben Manet bös folgen dann die Namen der 5 Planeten). ’Ev zoiz peza zaüza %p6- 
>oiz iß<u>i't.toaE> zä» Aq-orzlo» rpä/zoz ix zf t 7 jru/bjc zoö Xä/x Xiouozptz, Soziz öxhodpxxoz 
ixoXi/uj<n> ’Aomploiz xal öxizaßo aizobz xal zot/7 XuXdalooz xal llipaaz ia/7 UaßuXä»oz‘ 
dpoltoz dk bzizaze xal zi)> Aaia> iräoav xal zfj> Eipü/nr^ xal zk t > Xxodlu» xal z)j> Mwriav. etc. 
’E> zoi7 xpivotz z%7 ßamXxlaz Xsmbozptof ty ’ Ep/if/7 6 zpto/xij-tozoz i Aipörrztoc, dtdjp 


1) Auf den Mrmphitischen Dialekt weisen entschieden die fast tltircbpJIngigfn Aspirirungcn von p t k, 
t xu rp. % » ^ hin, die sich in den Manethonischen Nnmcn finden. Dagegen dürfte in dein Eratoslheniscben 
’.y.iu.T novit lur 0iwp eine Spur des thebanisrhen Dialektes xu erkennen »ein. 

2) Die Handschriften lesen hipoaf; doch haben schon S.ilmasiu» und Jabionski den Namen de» QSät 
hier erkannt. 

3) Die Handschr. lesen Qqo rnpw. 

4) Die Zusammenstellung ging zuerst von Cb. .Müller (Fragm. Ilist Craec. II, 257. 5G0.) au», wie auch 
H. v. Gutsehmid bemerkt. Vgl. m. Abi», über den Einfang der Manetbon. Getcb. p. 204. Der Nachweis, den 
ich in m. Chronol. I, 510 geführt habe, dafs Apollodor bei seinem Anschlüsse an Eratosthenes die ganze Hyk- 
soszcit übersprang, erhält dadurch eine neue Bestätigung. Vielleicht ging die Verschmelzung beider Dynasticcn 
ausdrücklich von Apollodorus aus zum Behufe der Anfügung. Er hrgann hinter den Aiueneines seine Um* 
formung. 

5) p. 4 «. C. ff 

10 * 
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<poßtpl>z iv oo<pl<j- elc. ' 0 <te Ziaaxrzptz ßamXxbz fiezä z)j v ulx^n xazaXaßu» zip> Acpoizzox zt- 
ie'jrtf, x ai ißaails uos> peß a&zbv zyz rä» AhpoizzUao /wpa~ <Papaw ö xal Xd/ut p xaXob/tx- 
koc, xal ix zoö abzoö yivouz ißeurtAeooa» Aiponzia» ol httro!. Diese Erzählung findet sieh 
fast wörtlich ebenso schon bei Joannes Antiochenus,’) welcher nur Zwozpte statt l'i- 
ouxrzptz schreibt, und den letzten Satz so giebt: Qapaüi b xal Kapu/d>, dp’ oä ot zäw Ai- 
poxzluiv d’J'/dozat zijV irwvo/ilao llaßoo Qapatb. Dasselbe wird wiederholt von Ma- 
lawis, ') der auch Zwazptz schreibt und im letzten Satze, den er sonst wie das Chroni- 
con hat, Mapa%t i; dasselbe endlich von C-edrenus,’) welcher Seüöj^nnd Ziauxrzptz 
schreibt, bei * Eppfyz (len Einsatz ö AtpÜTzzuK weglälst, und zuletzt schliefst: di 

/i£T a&ziv ßamAzbz i fr' Afyoirrov <Papa<o 6 xal Xaps/tb xaXoöpMvoz, und ix zoizoo ol äjzbzoü 
pivouz aüzoö xazapd/uoot ßamXeiz <Papaio rpoapopeioyzat. 

Niemand wird zweifeln, dafs die richtige Lesart für den Beinamen des Pharao 
die des Chronicon Paschale ist. Xd%a>p , ist die hebräische Lebersetzung nj>, nähor 
Flumen, Nilus, wie $iz.po die ägyptische. Es braucht ferner nur ausgesprochen zu 
werden, um zu überzeugen, dafs der sonderbare Name 0oöii;, den ich noch in den 
Quellentafeln unrichtig zu den Göttern gezogen habe, nichts anders als der Name 
Zcdüxnc ist, der aus dem vorausgehenden ißaaiixooe') zu ergänzen ist. Wir erhalten 
also nach Horos, als letztem der Götter, folgende Reihe: 

Zißttmz, der Eroberer bis zum Ocean. 
l'iauMTTpiz . der noch gröfsere Eroberer. 

Unter ihm ' F.ppfjZ zpiapiptozoz 6 Alpöxztoz 

Dapaio b xal Xd/oip (Xsüoz, Qoäwptz , von welchem alle spätem Pharao den Na- 
men tragen. 

So spät die angeführten Quellen für diese Königsfolge sind'), so werfen sic doch sehr 
willkommenes Licht auf viel frühere Vlifsverständnissc. Zunächst erinnern wir uns 
wieder der Erat ost h cnisch en Liste. Hier heifst der zweite Vorgänger desSiphthas: 
Ziozotnxsppi; , ' Hpax/jz xpazaedz. Die Lösung kann jetzt nicht zweifelhaft sein. Es stand 
früher Zimoazptz xal *) ' Ep/tf/Z, und dem Zioatazptz galt der Zusatz ' llpaxi^z xpazeudz, 
wegen seiner Züge über alle Länder. Was soll aber 'Ep/iijz, der ausdrücklich von 

1) C. Müller, Fragm. Hut. p. 543. 

2) p. 26 — 28. 

3) p. 18, A. ff. 

4) Es ist natürlich Anfällig, dafs jetit im Chronicon Pasch, ißaoiltvotv steht; Malalas hat ißaail*vat. 

5) Ich erinnere daran, dafs dieselben Quellen mir schon früher den eintig richtigen Manethonischen 

Namen für den dritten Gott der ersten GöUerdynaslic oder 2ütjtg ergeben hatten (s. m. Abh. über den 

ersten Götter-Krei* , in d. Schrift, d. Akad. d. Wisa. 1851 p. 13), der sich später (Abh. Über die Elemenlar- 
götler, ebendas. 1856 p. 220) durch die Monumente bestätigt haL 

6) ln den späteren Handschriften wird trat in der Regel nur durch ein tr mir einem Anhängsel ge- 
schrieben, und ist daher sehr leicht für x *** lesen. Gant denselben Fehler haben wir oben p. 64 gesehen, 
wo Xttiff'Qrfi aus trat NttfQig entstanden war. In 31i}(pifayfiovfrtaots ist T für trat gelesen. 
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dem alten Gotte Hermes, «lern Nachfolger des Mcstrem und Vorgänger des 'Hpacoro? 
geschieden wird,') neben Xiotwrpt;? Es ist nicht schwer, zu selten, dafs ursprüng- 
lich \iier ' F.piiaioz-Javafc, der Bruder des XtmxTTpiz-AfyijrToz gemeint war. Die gewalt- 
same Verschmelzung der XII. und XIX. Dynastie bewährt sich also noch weiter, und 
nun wird auch endlich begreiflich, wie der Name und die Züge des Sesoslris schon 
bei Afrikanus aus der XIX. in die XII. Dynastie wandern konnten. Der Name iVant- 
öT/trc stammt nur aus Herodol, und wenn Manet hüs ihn nannte, so konnte es nur 
sein, um zu sagen, dafs die Heercsziige des Herodotischen Sesoslris dem Uamesscs 
Miarnun zukamen. 

Wir haben hier aber Hcrodot noch weiter zu vergleichen. Er liefs hinter l'i- 
mo<Kpt; den Qtpüx folgen, wie wir hier hinter Ximmrpiz den <Papau> linden. Als ich 
früher') die Vergleichung des Herodotischen <Pspw; mit dem Qapatli des Alten Testa- 
mentes wagte, weil der Pharao des Auszugs, Menephthes, dcrSohn des KamsesSesoslris, 
vorzugsweise so genannt w urde, war ich auf die hier besprochenen Stellen noch nicht 
aufmerksam geworden. Jetzt gewähren diese in der Thal eine überraschende Bestä- 
tigung. Der Nachfolger des grofsen Eroberers Xiowtrrpt;, also Menephthes, wird nicht 
allein geradezu tapaui genannt, sondern er gilt auch als der erste dieses Namens, der 
ihn auf alle folgende Pharaonen vererbt habe. Dafs schon Abraham und Joseph cs 
im Pentateuch mit einem Pharao zu thun hatten, kam hierbei natürlich nicht in Be- 
tracht. Es ist nicht unmöglich, dafs auch hier Manethös selbst die Veranlassung gab, 
wenn er unter Menephthes von dem Pherös des Herodol sprach, und diesen ungrie- 
< bischen Namen auf seine ägyptische Bedeutung vielleicht in der Form <t>o‘juipt;, zu- 
rückfuhrte, wie er dies mit dein Worte "Yxmo; bekanntlich gethan hatte. 

Es ist ferner zu bemerken, dafs die Quelle dieser späten Chronographen die 
ganze ägyptische Menschengeschichte erst mit begann, offenbar wiederum 

ankniipfend an die Manclhonisehc Bemerkung, dafs dem l'ißwm; in der griechischen 
Mythologie Aq-urro^, der Bruder des entsprochen habe, welcher dadurch 

schon im Alten Chronikon und in der Solhis zum Haupte dt» besondern Volkes der 
Atpbmwi geworden war. 

Es ist augenfällig, dafs in der Bezeichnung des Pharao des Auszugs, Meneph- 
thes, als <Papaa> (äg. <$orpo, rex) 6 xal Xd/wp (äg. $iz.po, Nilus) eine doppelte Aus- 
legung von <Pepd> - oder <toiiopiz liegt, und doch nur eine davon die ursprüngliche sein 
kann. Das heifst, entweder wurde Menephthes aus irgend einem Grunde mit dem 
Nil verglichen, deshalb <Pspd>; genannt, und dieses Wort später als fforpo, Pharao, 
erklärt, oder umgekehrt, der Pharao wurde später durch $te.po als Xeüof erklärt. 
Es ist nicht wohl abzuschn, w ie jemand darauf gekommen wäre, den Menephthes 

1) l’nd doch war SltOTQtft und 'EQft/jg (*. Quellcnlaf. p. 2) auch wieder nur Jl/'riyg und 
(E^fwyiv^g Eraloslh.), wenn nicht noch einmal iMiaiQin - -ioojaiQig und 'Eppi’i; - 'Eyfialog. 

2) Chronologie I, p. 289 — 292. 
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mit dem Nile zu vergleichen. Die Griechische Mythologie gab wenigstens keinen 
Anlafs dazu, da der Ycc/.oc, wenn man an die Sage der Danaiden denken wollte, wohl 
als Grofsvater des Afr'jnroz, aber nirgends, wie hier, als Sohn oder Enkel des.lffuz-roc 
erscheint. Noch weniger licfsc sieh ein historischer Anlafs zu dieser Bezeichnung 
des Menephlhcs denken. Dagegen ist schon erwähnt und früher ausgeführt worden, 
wie es den Juden allerdings nahe lag, den König des Auszugs vorzugsweise Qapaw zu 
nennen, wie dies auch nachweislich oft geschehen ist. Wie natürlich war es dann, 
dafs die Griechen, die von Pharao nichts wufsten, sich eine andre Erklärung des He- 
rodolischcn Pheriis gehen liefscn, und ihn als$i<?.po, A'ctloc, nahmen, dessen Ver- 
wandtschaft mit Aquirroz dafür zu sprechen schien, wenn sie auch in ihrer eigenen 
Sage eine andere Filiation hatten. 

Aus dem bisherigen geht hervor, dafs der Pharao - Pheros - Phuoris - Neilos 
nur dem Menephthes, dem Könige des Auszugs und der Solhisperiode, entsprechen 
konnte. 1 ) Dafür will ich endlich noch ein andres Zeugnifs anführen, nämlich die 
bekannte Stelle des Dikacarch, nach welcher der König Neilos 436 Jahre vor der ersten 
OlympiajJe und der Nachfolger dcsGotlesHorus, d. i. Mcnes (den er aber bereits durch 
die alte ägyptisch-jüdische Auffassung beeinflulst, Sesostris nennt, welcher nur Nach- 
folger des menschlichen Königs Horus sein konnte) 2500 Jahre vor Neilos lebte. 
Zählen wir die 436 Jahre zum Jahre der Olympiade des Koroebus 776 v. Chr., so 
fallt Neilos auf 1212, Menes auf 3712. Wollte man nun den Neilos lür einen mitTroja 
gleichzeitigen König halten, so würde die Angabe höchstens mit der ganz Vereinzel- 
ten Rechnung des Parischcn Marmor, welcher die Eroberung Troja’s auf 1208 setzt 1 ), 
aber weder mit der Mancthonischcn noch mit der Afrikanischen noch mit der Era- 
tosthcnischcn Annahme von Troja’s Zerstörung übereinstimmen; auch würde die 
Epoche des Menes, welche schwerlich von einer andern als der acht ägyptischen An- 
gabe hergenoinmen sein konnte, doch um 180 Jahre hinter dem Mancthonischcn 
Datum Zurückbleiben. Wenn wir aber bedenken, dafs die Olympiaden erst seit Ti- 
rnaeus und Eralosthencs allgemein von der Olympiade des Koroebus 776 v. Chr. an 
gezählt wurden, während früher Iphitus der Zeitgenosse des Lykurg mit der ersten 
Olympiade in Verbindung gesetzt und 108 (oder 1 12)*) Jalire vor die Epoche des 
Koroebus gesetzt wurde, so dürfte die Vermulhung wohl nahe liegen, dafs Dikacarch, 
der Schüler der Aristoteles, hier von der Olympiade des Iphitus zur Zeit des Lykurg 
884 vor Chr. sprechen wollte. In diesem Falle w ürde die Epoche des Menes nach 
Dikacarch, der Manethonischen bis auf 72 (oder G8) Jahre nahe kommen, ein Unter- 
schied, der sich durch die runde Zahl 2500 vollkommen erklären läfst, was bei 180 

1) Menephlhcs regierte 19 Jahre 6 Mon. Der Eralostheniscbe (ZWopw hat gleichfalls 19 Jahre. 

2) Die« i*t in der That die Meinung von Ch. Müller (Fragrn. llisL Gr. II, p. 237) und früher schon 
vou Marsharr» (.Can. Chron. cd. II. p. 24S) gewesen. 

3) So nach ldelcr. 
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Jahren nicht wohl der Fall sein w ürde. Die Epoche des Neilos aber w ürde in das Jahr 
1320 (oder 1324) fallen, d. Ii. nur zwei Jahre entfernt von dem Anfänge der Sothispe- 
riode (1322), und unter den König Mcnepht lies, den w ir unter dein Namen Ne i los 
nun schon anderweitig kennen. Der Abschnitt zwischen Iphitus oder Lykurg und 
Mcnes würde von Dikaearch oder vielmehr schon von Aristoteles nicht zweckmäßiger 

D 

haben gewählt werden können, als mit dem ägyptischen Könige, dessen Regierung 
selbst den Anfang der gelehrten Acre der Aegypler, nämlich der Acre des Mcnephthes, 
bildete. Diese Aere begann, wie jedem Griechen, der danach fragen wollte, bekannt 
sein konnte, 54G Jahre vor der Olympiade des Korocbus, 438 oder 434 vor der des 
Iphitus. Wir sagen, dafs Dikaearch hierbei nur seinem Lehrer dem Aristoteles folgte, 
weil wir von letzterem selbst wissen, 1 ) dafs bereits er den ersten ägyptischen König 
Ximxrzpi; statt nannte,’) und weil uns Plutarch') bezeugt, dafs Aristoteles die 

Olympiadeneinrichtung dem Iphitus zur Zeit des Lykurg zuschricb und darüber 
ausdrücklich gesprochen hatte. Ja wir können die Angabe des Dikaearch vielleicht 
noch über Aristoteles bis auf Theopomp zurückverfolgen, denn derselbe Sclio- 
liast,') der uns die Nachricht aus Dikaearch mittheilt, sagt auch, dafs Theopomp 
denselben König, also doch wohl in Bezug auf dieselbe Erzählung, nicht Xemlp/axn^ 
wie man bei Dikaearch las, sondern Ztcmor/Nc genannt habe. .Man ersieht daraus, dafs 
es bereits eine alle, vormanethonische, unter den Griechen sehr verbreitete Ansicht 
war, dafs Sesostris, der Nachfolger des Königs llorus, des Erfinders der Reiterei, 

1) Potitic. VII, 9, 1. 4: IlnXv jraQ v teuteivti trr .1 JiVwg ßaoiXttav jJ JzotJorpmg. 

2) Der Hcrodo tische Sesostris wäre vielmehr als Grofsvater des Proteus gleichaltrig mit Minos, dem 
Grofsvater des Idomcneus gewesen. 

3) Lykurg c. I, 1: 0\ fiir 'Itpirtp oiraxfiaocri xai oi ^taVthat "OXv/tmaxt^x txiye/Qiax Xiyovot* avr»» 
(sc. ^ivxoiftyov) * <5r iou xai WpiororeMr;^ 6 (fiX6ao<fn^ nxurQwr rtQ'iofftfttov rar ’OXvfiTitaai äiaxnr, it> r» 
tovrona iov s4vxm'(tfov diaovj£ir<n xtnayiygafifuxov. Der Verfolg der Stelle zeigt, dafs Plutarch sich ein- 
bildct, Aristoteles habe den Lykurg in die Zeit des Korocbus herabgesetzt, ein offenbarer Irrt hum, der sich 
aber erklärt, wenn Aristoteles die Olympiade des Iphitus wirklich als Ausgangspunkt einer Zählung nahm, 
wie dies seit Timaeus mit der Olympiade des Koroebus geschah. Das ist es aber gerade, was uns zu der An- 
nahme berechtigt, dafs Dikaearchus wirklich von der Olympiade des Iphitus zurückre ebnete. Die des Korocbus 
scheint vor dem Aufkommen der Zählung nach Olympiaden durch Timäus nicht von besonderer Bedeutung 
gewesen zu sein. Sie wurde von diesem zur ersten der gezählten gemacht, wahrscheinlich weil früher die 
Nameoreihe der Sieger unterbrochen war. Dafs aber die Olympiaden früher nicht gezählt wurden , beweist 
nichts gegen den Gebrauch der Epoche 884, auf welche zugleich Lykurg und Iphitus gesetzt wurden. 
Dunckcr (Gesch. des Alterth. HI, p. 353) folgt der Meinung von Cb. Müller (Fragm. chron. p. ISO), dafs die 
Olympiade des Iphitus und des Koroebus ursprünglich dieselbe sei, und dafs Lykurg selbst auf 776 herahxu- 
selzen sei; doch kann ich die Gründe dafür ebenso wenig überzeugend linden, wie Jo. Brandi» in seiner lehr- 
reichen Schrift; De tempp. Graecor. anliquiss. rationibus. Bonnae 1857. p. 3. Niemand setzte den Lykurgos 
in die Zeiten des Koroebus herab, noch machte jemand den Korocbus zum Zeitgenossen des Lykurg. Die 
Mittelsperson ist immer our Iphitus, den man zuweilen mit dem Koroebus verwechselte, weil eine frühere 
Zählung (nicht Olympiadenreehnung) von Iphitus hergenomraen wurde, w-ie später von Koroebus. 

4) Zum Apollon. Rhod. II, 272. 274. 
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der grofse, dem Herakles ähnliche Eroberer, dafs dieser Sesoslris der Nachfolger des 
Goltes Horns, und demnach der erste menschliche König gewesen sei, welchen die 
Aegypler 2500 Jahre vor die Aere des Mcncphthcs (Neilos) setzten. Diese Auffassung 
knüpft sieh an Herodot, welcher den Horus, den Sohn des Osiris und der Isis, zum 
letzten Gotte macht, und den grofsen Eroberer, der Aethiopicn, Asien und Europa 
durchzieht, Sesoslris nennt; sie erscheint bei Theopomp, Aristoteles, Dikaearch, und 
taucht endlich w ieder auf bei den späten byzantinischen Chronographen. 

Wenn wir nun aber von allen Seiten darauf hingewieseu werden, dafs es der 
König Menephthes war, welcher Pharao-Pheros-Ncilos-.Nachor und folglich auch 
tto/küpt; genannt wurde, so fragt es sich, wie nun in den Listen der Name Ooötopi c 
d. i. Qnioip'.z zti dem letzten Könige der Dynastie dem Seth-nechthes kam. Die 
Verwechselung ging ohne Zweifel wieder von der Vergleichung der Manethonischen 
Listen mit Herodot aus, die von Mancthös selbst vielleicht besprochen worden war. 
Zwischen Menephthes-Phcros und Ramses Ill.-Rampsinitos liegen bei Manet bös drei, 
bei Herodot nur ein König. Von den zwei gleichnamigen Paaren, Menephthes (I.) 
und Sethos II. , Menephthes (II. Siphthas) und Set-(ncchthes) mufste eins ausfallen, 
wie dies in der XVIII. Dynastie mit Tulhmosis IV'. und Amcnophis 111. geschehen 
war, und wie es in der Liste der Sothis in der Thal vorliegt; denn hier folgen sich: 
Ramesses, Amenophis (d. i. Menephthes), Thuoris, Es entsprechen sich also: 


Herod. 

Diodor. 

M anethös. 

Sesoslris 

Scsoosis 1. 

Ramses II. 

Pheros 

Sesoosis II. 

Menephthes- Phuoris 

Proleus 

Proteus- Ketes 

Seth-nechthcs 

Rampsis 

Remphis 

Ramses III. 


Dies macht begreiflich, wie der Name Phuoris, der zu Menephthes gehörte, als neuer 
König genommen werden, und so den folgenden verdrängen konnte. Es kommt 
dazu, dafs Sethnechthes nur 7 Jahre regierte, und dafs folglich, wenn das Ende der 
Trojanischen Expedition unter ihn fiel, wie wir nach den Listen annchmen müssen, 
der Anfang derselben, und die von den Aegyptern erzählte Ankunft des Paris mit 
der Helena unter seinen Vorgänger, d. h. unter Menephthes-Pheros fallen mufste. 
Dafs dann der Name des frühem Königs auf den spätem, zu w elchem Menelaus kam, 
übertragen wurde, kann nicht Wunder nehmen. Die Identificirung des Sethos II. 
mit Sethnechthes wird übrigens sehr bestimmt auch dadurch bestätigt, dafs sowohl 
von Eustathius,’) als von einem andern Ausleger des Homer’) der Aegyplische Kö- 
nig, der zur Zeit des heimkehrenden Odysseus lebte, geradezu 2i9o > c genannt wird. 

1) Zur XIV, 278: <Daoi di oi TlaXaioi e* Xtf „ßaotl^og iranioy %lv9Qv ,t ott 6 -Uhug ifia- 

oilxvatv jäiyvtXXOQ inxe. 

2) Schol. io Hum, Odys*. XIV, 278 im Codex llarleianus bei Cramer. Anccd. Pari». Ul, p. 488: 249 tag 
tote ißaoilivotw. 
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Es kann wohl nicht zweifelhaft, sein, dafs auch der Diodorischc Kirr t ; aus ent- 
standen ist und denselben König bezeichnen sollte. 

Wir gehen nach dieser Abschweifung Ober die Namen zu den Zahlen der Dy- 
nastie über. Für Ramessu I. giebl Joscphus 4. 1., durch Theophilus bestätigt; Afri- 
kanus und Eusebius haben dafür 5 Jahre. Dies kann bekanntlich nach ägyptischer 
Zählung sich richtig entsprechen; wenigstens sind wir dadurch nicht berechtigt, die 
Josephische Angabe, die bei ihm feslsteht, zu verlassen. Dagegen rnufs die nächste 
Zahl 1. 4., die zu Selhos I. gehört, nothwendig unrichtig sein, und ihr stellt in der 
zweiten Quelle desselben Joscphus 59 gegenüber. An diese allein können wir uns 
halten. Aber auch hier finden wir Abweichungen, indem Theophilus dafür 10, 
Afrikanin 51, Euschius 55 schreibt. Dafs der König Selhos eine besonders lange Re- 
gierung führte, geht aus seinen Werken klar hervor, obgleich uns zufällig keine hohen 
Daten von ihm erhallen sind. Ein König, welcher den Riesensaal von Karnak und den 
Tempel von Qurnah baute, der in Habel Meluk ein Grab aushöh Ile und mit farbigen 
Skulpturen bedeckte, welches an staunenswert her Gröfse nur dem des grofsen Ram- 
ses 1 ), welcher über 66 Jahre regierte, nachsieht, bedurfte dazu auch einer mehr als ge- 
wöhnlichen Regierungszeit. Wenn es andrerseits ein seltener Fall sein wird, dafs 
zwei so lange Regierungen einem Vater und seinem Sohne zugehören, so werden 
wir geneigter sein müssen, die Afrikanische Zahl 51 lür die richtige zu halten, um 
so mehr, da sich die Josephische Zahl 59 durch Annahme eines nahe liegenden Ver- 
sehens leicht damit vereinigen läfst, wenn wir lür 59 Jahre 50 J. 9 M. lesen. Die 10 
Jahre des Thcopliilus lassen sich auch leichter aus 50 als aus 59 erklären. 

Mehr als bedenklich und zugleich unnöthig scheint mir die Annahme, dafs Sc- 
thos eine Reihe von Jahren hindurch seinen Sohn Ramses als Mitregent angenom- 
men habe, um dadurch die lange Reihe von 107 Jahren lür 2 Könige zu verkürzen. 
Denn abgesehen davon, dafs uns die Denkmäler hierzu keinen Anlafs gehen, und 
dafs die Schwierigkeit, die man in dem s orauszusetzenden Alter der beiden Könige, 
zu finden meint, dadurch nicht gehoben werden würde, indem Ramses jedenfalls 
ein kräftiges Aller erreicht haben mufstc, ehe er als Mitregent einlrclcn konnte, so 
würde es auch gänzlich gegen den Gebrauch der Manet höllischen Zahlen verstofsen, 
wenn wir in diesem Falle die sonst nirgends nachzuweisende Ausnahme, deren Zu- 
lassung zugleich der willkührlichsten Behandlung der überlieferten Zahlen Thür und 
Thor öffnen würde, gellen lassen wollten, dafs hier die Regierungszahlen innerhalb 
der Dynastie nicht als fortlaufend, sondern theibveise als gleichzeitig gemeint wären. 
Wir begegnen in der Aegyplisehen Geschichte, wie dies in jeder längeren Regenten- 
geschichte Vorkommen mufs, allerdings öfters gemeinschaftlichen Regierungen, und 
dies mag noch öfter der Fall gewesen sein, als wir es jetzt nachzuweisen vermögen. 

1) Denkm. aus Aeg. u Atb. Abth. I, T*f. 96. 9". 
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Am auffallendsten häufen sich diese Fälle in der XII. Dynastie. Aber jederzeit sind 
in den Manelhonischen Listen die gemeinschaftlichen Jahre dem einen oder 
dem andern Könige allein zugerechnet worden, wie das, auch wenn die Listen nicht 
ursprünglich von Manet hös selbst ahgefafst waren, von dem ersten Auszügler nicht 
anders beabsichtigt sein konnte, wenn er überhaupt eine chronologische Keihe auf- 
stellen wollte. Gleichzeitige Regierungen können uns immer nur durch die Denk- 
mäler, nie durch die Manelhonischen Listen bekannt werden. 

Für llamses stehen die 60 Jahre fest; die Denkmäler bieten sein Oistes dar. 
Josephus giebt in seinem ersten Auszuge noch genauer 60. 2., im zweiten 00 wie Euse- 
bius. Afrikanus schrieb auch 60, nicht 61, denn die Summe der Dynastie verlangt 
dies. Ebenso sicher sind die 19 J. 0 M. des Mencphthes bei Josephus, da sie bei Afri- 
kanus sowohl durch die 19 Jahre des Amenophath als durch die 20 des Arnenephthes 
bestätigt werden. Eusebius hat an beiden Stellen 40, wofür die 8 Jahre des Armeni- 
schen Textes, wie aus der Summe hervorgeht, nur ein Schreibfehler sind, der auch 
in des Thcophilus Liste übergegangen ist. 

Diese 40 Jahre scheinen nun eine Zusammenfassung der 19 Jahre, die hier ste- 
hen inufsten, mit den Jahren der folgenden Regierung zu sein, für welche hiernach 
21 Jahre bleiben, Stillos II. hat bei Josephus keine Zahl, und ist bei Eusebius ganz 
ausgefallen. Es bleibt nur Afrikanus übrig, welcher ihm die, wegen der Denkmäler 
unmögliche, und wohl von Ramses II. entnommene Zahl 60 giebt. Wir sind hier 
also nur auf Vermuthungen angewiesen, deren Wahrscheinlichkeit sich schliefslich 
in den Gcsammtrcchnungen bewähren mufs. I nsere obige Vermulhung scheint aber 
auch dadurch unterstützt zu werden, dafs die folgende Regierung des Mcnephl lies 
Siphlhas bei Afrikanus die an sich wahrscheinliche Zahl von 5, bei Eusebius dagegen 
von 26 Jahren hat, also wiederum den L'ntcrschicd von 21 Jahren zeigt, welche nach 
unserer Meinung der ausgefallenen Regierung zukamen. Ist unsre Vermuthung richtig, 
so liegt in der Eusebischcn Summe 20 zugleich eine Bestätigung der 5 Jahre, welche 
Afrikanus, und wie wir oben (p. 75) gesehen haben, auch Eratoslhenes, dem Me- 
ncphlhes Siphlhas zuschreiben. Die Denkmäler nennen uns sein drittes Jahr. Dem 
letzten Könige geben Afrikanus und Eusebius 7 Jahre. 

Die Summe der Dynastie beträgt demnach 174 Jahre, eben so viel wie das 
Chronicon breviatum giebt, welches meistens, doch nicht immer, auf Eusebius zu- 
rüekgcht. Die Summe des Eusebius 194 ist um 20 gröfser, eine Vermehrung, die er 
vielleicht aus der Alten Chronik herüber nahm. Die Buchsumme des Afrikanus ist 
oben besprochen worden. Die des Eusebius ist ohne Zweifel einfach aus Afrikanus 
heriibergenommen. Sic stimmt ebensowenig wie die des ersten Buches mit seinen 
eigenen Dynasticnzahlen. 

Dynastie XX. 

Die Kritik dieser und der folgenden Dynastien hat es mit andern Elementen 
zu thun, als die der früheren. Das Alle Reich bis zur XIII. und XIV. Dynastie hatte 
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keine Gleichzeitigkeiten andrer Völker neben sieb, nach denen man hätte versucht 
sein können, die ägyptischen Zahlen sich zurecht zu legen und zu verändern. Wir 
finden daher in jener Zeit in der Regel nur Schreibfehler oder Nachlässigkeiten zu 
verbessern. Von der XV. Dynastie an traten die Hebräischen Gleichzeitigkeiten, wie 
sie wenigstens von den Juden aufgefafst wurden, ein und damit die besondern Dy- 
nastieenanordnungen und die jüdischen oder christlichen Behandlungen einzelner 
Zeiträume, welche mit der alltestamenllyjien Chronologie in Verbindung gesetzt 
wurden. Von der XIX. und XX. Dynastie an haben wir es aber aufserdem noch mit 
griechischen Epochen zu thun, welche in der ägyptischen Geschichte ihre An- 
haltspunkte finden sollten. 

Wir sehen wegen dieser Einflüsse die Zahlen der nächsten Dynastieen in einer 
VV eise schwanken, welche jede Wiederherstellung der ursprünglichen Zahlen un- 
möglich machen würde, wenn wir nicht im Stande wären, diesen fremden Rech- 
nungen selbst naebzugeben, und ihr Verhältnifs zu den festen Punkten der ägypti- 
schen Chronologie, so wie ihre Einwirkung auf dieselbe nachzuweisen. 

Die XX. Dynastie hat bei Afrikanus 135 Jahre, bei Eusebius 178, also 43 Jahre 
mehr. Der Armenische Eusebius giebl im ersten Theile 172, aber mit einer offen- 
baren Verschreibung der 2 Ihr 8. Das gebt aus dem Kanon hervor, der auch in der 
Armenischen Ueberselzung 178 zählt, wie Hieronymus, der Syncellische Text, die 
Serie« regum und das Chronieon brevialum. Es könnte das Sicherste scheinen, den 
bisherigen Grundsatz auch hier gelten zu lassen, nämlich in allen zweifelhaften Fäl- 
len dem älteren Gewährsmann Afrikanus gegen Eusebius zu folgen. Wir halicn 
aber schon öfters darauf aufmerksam gemacht, dals Eusebius eine von Afrikanus noch 
unabhängige Quelle vor sich hatte, welche der Afrikanischen an Werth nicht nach- 
stand und uns ohne Zweifel noch öfter das Richtigere erhalten haben würde, wenn 
Eusebius selbst ihr treuer gefolgt wäre. 

Wie wir hier zu wählen haben, läfst sich daher im voraus durchaus nicht ent- 
scheiden; es mufs aus dem Verhältnisse der unabhängig vom Einzelnen zu gew innen- 
den festen Punkte der ägyptischen Chronologie hervorgehen, zu deren Erörterung 
wir erst weiter unten gelangen. 

Die Auszügler haben uns weder die Namen, noch die Zahlen der einzelnen Kö- 
nige der XX. Dynastie erhalten. Eis wird uns nur die Anzahl von 12 Königen ge- 
nannt, und Bunsen bat mit Recht zuerst darauf aufmerksam gemacht, dafs der Aus- 
fall der Namen zum Thcil wohl daher kam, dafs sie alle gleich waren, weil alle Rain- 
ses hiefsen. Indessen dürfen w’ir doch voraussclzen, dafs sic von Manelhüs nach 
den Beinamen unterschieden waren, die jeder von ihnen in seinem zweiten, dem 
Familien-Schilde, führte. Es wurde schon anderwärts 1 ) bemerkt, dafs uns von Rain- 


1) Leber die Mnneih. Bestimm, de» Umf. der Aegypt. G«»ch. p. 20X 
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ses II. sein Beiname Mlaimin durch Josephus erhallen ist, und es wurde die Vermu- 
thung aufgestellt, da Ts in der \.V. Dynastie der Sothis auch noch andere dergleichen 
Beinamen der späteren Ramessidcn, wenn auch in verstümmelter Gestalt, wiederzu- 
linden sein möchten. 

Auf den Denkmälern scheint uns ein Ramses noch zu fehlen, da wir deren 
nach ihren .Thronschildern bis jetzt nur elf unterscheiden können. Ein zwölftes 
Schild, was man geneigt sein möchte h^onders zu zählen, No. 504 H * D. auf unsern 
hierogly plüschen Tafeln, gehört Ramses IV. an, welcher im Laufe seiner Regierung 
seine beiden Namensschilder veränderte. 

Dynastie XXI. 

Die Summe dieser Dynastie von 130 Jahren ist dieselbe bei Afrikanus, Eusebius, 
in der Series regum und im Chronicon breviatum (131). Doch weichen im Einzel- 
nen die Regicrungszahlen des Afrikanus von denen des Eusebius ab. Jener giebt dem 
zweiten Könige 46, dem letzten 14 Jahre, dieser dem zweiten 41, dem letzten 35. 
Bei Afrikanus ist daher die Summe der Einzelzahlen nicht 130, sondern nur 114. 
Böckh 1 ) zieht diese letztere Zahl seiner allgemeinen Rechnungen wegen vor, und 
wie mir scheint mit Recht. Er erreicht dadurch, abgesehen von seiner Epoche lür 
Menes, dafs die erste Olympiade unter Pctubastes, und das Jahr der Zerstörung 
Troja’s, 1184 vorChr., unter Thuoris liillt. Beide Gründe sind für Afrikanus gül- 
tig’). Kür uns kommt noch dazu, dafs, wie sich unten ergeben wird, die Verkür- 
zung dieser Dynastie erwartet werden mufstc, und dafs die Gesammtsummc des 
Buchs, die Zahl 850, ihre paläographische Annäherung an die überlieferte Zahl 
1050 dadurch gewinnt. Da wir die Afrikanischen Zahlen nur aus Syncellus kennen, 
so erklärt sich der Irrthum leicht, dafs ihm die Eusebischc Dynasliensumme 130, 
statt 114, zugcschricben wurde. 

Für Manethös bleibt uns die Wahl zwischen 130 und 114 wieder olfcn, wie bei 
der XX. Dynastie. Die Entscheidung kann erst später begründet werden. 

Die Namen sind vielfach verstümmelt, und ihre vollständige Wiederherstellung 
ist bis jetzt um so weniger zu erreichen, da uns Itir mehrere auch die entsprechen- 
den Monumentalnamen noch fehlen. Ich habe mir daher in der Mancthonischen 
Liste nur die Verbessrung Qn'Mri/ir^ statt Tovoiwr^ und Xcpepxi/nji statt XtfsX/ipr/C er- 
laubt. Für W/uxoSl- dürfte vielmehr ’A/iiiwpt;, nicht \l/t*wt>pWc, zu lesen sein. 

Dynastie XXII. 

Bei dieser Dynastie belehren uns schon die Denkmäler, dafs Afrikanus und noch 
weit mehr Eusebius die Dynaslieensumme verkürzt haben. Der Erstere giebt sie 

1) Manciho p. 162 IT. 2) Mit gewissen Modificalionen; s. unten. 
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zu 120 Jahren an. Die beiden ersten Zahlen haben keine Schwierigkeit. Auch die 
dritte 23, welche drei Könige umläfst, könnte richtig sein, wenn die in den Qucllen- 
tafcln angegebenen drei x nicht mehr als 1 Jahr zusaminenhetrugcn, was sehr un- 
wahrscheinlich ist. Doch liegt hier die Emendation von 29 statt 25 K0 statt K€ nahe 
wegen der um 4 Jahre zu grofsen Summe des Afrikanus in Vergleich mit den Einzel- 
zahlen. Die Zahl des sechsten Königs ist 13, was mit dem 14len Jahre der Denkmäler 
wohl bestehen kann. Die drei letzten Könige aber sollen nur 42 Jabrc regiert haben, 
obgleich uns die Denkmäler nöthigen, ihnen wenigstens 88 zu geben. Dies geht aus 
den Daten mehrerer Apis-Stelen hervor, die ich bereits anderwärts erwähnt habe') 
und deren Ergebnifs in den Quellentafeln verzeichnet ist. Die höchsten Daten sind 
allerdings nur 29*) +2+37 = 68. Es finden sich aber zwei Apisstelen, auf welchen 
die Geburt eines Apis in das 28., die Inthronisation in das 29. Jahr Scheschonk III., 
und sein Tod in das zweite Jahr des Piyi gesetzt wird. Da nun das Alter des Apis auf 
26 Jahre (wofiir wahrscheinlich 25 zu schreiben war")), angegeben wird, so mufste 
Scheschonk 51 foder 52) Jahre regieren. 

Eusebius übergeht die von Afrikanus nur gezählten, aber nicht genannten 6 
Könige ganz. Die Zahlen der drei übrigen hat er wie Afrikanus, und der ganzen Dy- 
nastie giebt er nur die Summe dieser 3 Könige, nämlich 49 Jahre. In dieser starken 
Verkürzung ging ihm das Alte Chronicon voran, welches der Dynastie nur 48 Jahre 
gab. Das Chronicon breviatum, welches dem Eusebius zu folgen pflegt, giebt hier 
auffallender Weise die Zahl des Afrikanus 120. 

Da wir hiernach ftir diese Dynastie allein auf die Denkmäler angewiesen sind, 
und auch diese nur ein Minimum von 162 Jahren und aufserdem noch 5 x geben, 
wie die Quellentafeln zeigen, so kann auch diese Dynastieensumme, wie die beiden 
früheren, von unserm jetzigen Standpunkte aus noch nicht bestimmt werden, son- 
dern mufs sich im günstigen Falle aus der gesammten Chronologie ergeben. 

Es wechseln unter den 9 Königen dieser Dynastie nur die drei dynastischen 
Namen Sesonchis, Osorchon und Takelolhis, welche auch in den Eisten erscheinen, 

1) Ueb. die XXII. Kilo. -Dynastie p. 274. 318. 

2) Statt des als höchstes Jahr Sesonchis III. angegebenen Jahres XXVIII. ist iu den Quellentafeln XXIX. 

xu schreiben, und danach die Summe 161 iu 162 xu verändern. m 

3) S. m. Abb. über die XXII. Dyn. p. 318. — Ich bemerke hier übrigens noch in Bezug auf die in 
der genannten Abhandlung aufgestcllten genealogischen Verhältnisse der XXII. Dynastie, dafs mir jetzt, bei 
weiterer Erwägung namentlich der Lebensalter der Dcscendenten des Königs Osarkon II., die p. 278 ollen ge- 
haltene Hypothese wahrscheinlicher ist, nach welcher Osarkon II. zwei Sohne Namens Scheschonk hatte. Der 
Grofsvaler des Petisis war dann wohl der ältere und starb vielleicht vor der Geburt des nachmaligen Sche- 
sebonk II. Dadurch treten zwei neue Glieder in die Genealogie der Familie. Hiernach ist die erste der beiden 
jener Abhandlung beigfgrhene» Tafel» so zu verändern, wie dies bereits in der von II. Bell herausgegebenen 
Englischen l ebersetzung der Abhandlung geschehen ist. In unsern hieroglypbisehen Tafeln sind nur die hinter 
No. 590 und 599 zugefügten Klammern vvegzulassen. da die Identität beider Personen unwahrscheinlich ge- 
worden ist. 
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unter einander ab, aufser dem vorletzten Könige, welcher auf den Denkmälern Pi^i 
lieifst, Die Griechische Form würde etwa bei Manelhös fPlat c oder 0krr t ; gelautet ha- 
ben. L eber die Anordnung der Monumcntalnamcn habe ich ausführlich in meiner 
Abhandlung über die XXII. Dynastie gesprochen. 

Dynastie XXIII. 

Auch in dieser Dynastie giehl Eusebius die kleinere Zahl gegen Afrikanus. Der 
Unterschied liegt in der Zahl des ersten Königs, welcher hei Afrikanus 40, hei Euse- 
bius nur 25 Jahre hat, und ferner darin, dafs Afrikanus die Dynastie mit einem vier- 
ten Könige Zjr schliefst, welchen Eusebius gar nicht kennt. Der jetzige Text giebt 
dem Zijr 34 Jahre; die Summe der Dynastie verlangt aber 31, A (ur A, was offenbar 
wieder hcrzustellen ist. 

Eusebius giebt der XXIII. , XXIV. und XXV. Dynastie jeder 44 Jahre; Afrikanus 
keiner von allen dreien. Was unsre Dynastie betrillt, so haben wir um so weniger 
Grund in der ersten Zahl von Afrikanus abzuweichen, da sich, wie wir unten sehen 
werden, bei ihm hier wohl Verkürzungen, aber nicht Vergröfscrungen der ursprüng- 
lichen Zahlen erklären lassen. Die beiden anderen Zahlen stimmen bis auf 1 mit 
Afrikanus. Den Zijr aber halten wir Pur den Zi/kw: des Hcrodot,') welcher zur Zeit 
der Aethiopen in .Memphis als Unlerkönig und Oberpriester des Phlha regierte. Er 
mufste demnach auf Bokchoris, der von Sabakös bei seinem Einlallc in Aegypten ver- 
brannt wurde, folgen. Wir werden unten sehen, dafs die jetzigen Listen zwischen 
Bokchoris und Slephinates, dem ersten Könige der XXVI. Dynastie, eine Lücke von 
31 Jahren lassen, welche nur scheinbar durch die Dynastie der Aethiopen ausgefüllt 
wird, da diese nur eine Nebendy nastie bildeten. Diese 31 Jahre wurden sammt dem 
Namen in der Afrikanischen Rezension vor Uokcboris, statt hinter Bokchoris 
gesetzt, weil man gleichzeitig regierende Könige nicht annahm, und daher zwischen 
Bokchoris und Sabakös keine Zw ischenregierung möglich schien. 

Dynastie XXIV. 

Aufser dein Set oder Scthös, den wir dieser Dynastie zuweisen, wird von den 
Schriftstellern noch ein König erwähnt, welcher nur dieser Dynastie angehört haben 
kann, nämlich der Vater des Bokchoris, der von Diodor Tvicaxäor, von Plutareli 
Ttxvaxuz, von Athenäus A'e«/a,5(c genannt wird. In den Listen erscheint er nicht, 
weil diese bei den Verkürzungen, zu denen man sich genöthigt sab, nur den berühm- 
testen König derselben, den Bokchoris, beibehielten. Es kann nicht zweifelhaft sein, 
dafs wir diesen König wieder an seine Stelle zu setzen haben, so dafs der XXIV. Dy- 
nastie wenigstens 3 Könige zukommen. 


1) S. oben p. 46. 
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Wenn die Dynastieenzalil 44 des Eusebius bei einer von den drei Dynastieen, 
denen er sie zutheilt, Seht war, so scheint die XXIV. den meisten Anspruch darauf 
zu halten. Denn in der XXIII. Dynastie steht ihr Afrikanus entgegen, in der XXV. 
läfst sie sich aus den Monumenten als unrichtig nachweisen. In der Voraussetzung 
daher, dafs hier die Dynastieensumme, die bei Afrikanus verloren gegangen ist, bei 
Eusebius richtig erhalten blieb, wofür auch der l instand spricht, dafs zu den 6 + 31 
= 37 Jahren des Bokchoris und Set noch eine Zahl für Tnephachthus erforderlich 
bleibt, müssen wir dem letzteren 7 Jahre gelten. 

Die bei Afrikanus hinter Boxx°P' z zugelugten Worte Inj Iht/' „960 Jahre“ bleiben 
wie bisher räthselhaft, wenn sie uns richtig überliefert sind. Doch hat A. v. Gut- 
schmid 1 ) die kühne aber scharfsinnige Konjektur gemacht, dafs wir für ETHTht,' zu 
lesen haben OKTAItOYS. Es ist aus Aelian (H. N. XII, 3) bekannt, dafs das sprechende 
Lamm unter Bokchoris achtlüfsig (ixzdjrovz), zweischwänzig, zweiköpfig und vierge- 
hörnt gewesen sein sollte. 

• Welche Namensform dem Vater des Bokchoris bei Manethös zukam, läfst sich 
nicht entscheiden, da wir den hieroglyphischen Namen nicht kennen. Aber auch 
der Name Böxxoptz, oder w ie ihn jetzt die Listen mit ungriechischer Lautverbindung 
nennen, Boxxopiz, wurde wohl nicht genau so von Manethös geschrieben, sondern 
ist aus andern Schriftstellern in die Listen eingedrungen, wenn, wie kaum zu be- 
zweifeln ist, ihm das hicroglyphische Schild entspricht, welches wir Bfk$nr$nf mit 
tinsichcrn V okalen lesen müssen. 

Dynastie XXV. 

Von Taharka dem dritten Könige findet sich das XXVI. Jahr auf den Denk- 
mälern. Es ist daher sowohl die Angabe des Afrikanus von 18, als die des Eusebius 
von 20 Jahren zu klein. Aus beiden scheint sich die wahre Lesart 28 zusammenzusetzen. 

Dem ersten Könige Sabak, laßdxtov, werden von Afrikanin 8, von Eusebius 
12 Jahre zugeschrieben. Da uns die Denkmäler das XII. Jahr nennen, so müssen wir 
die Euscbische Angabe vorziehen. Der zweite König Sabatok schwankt zwischen 
14 und 12 Jahren. Da der dritte König nur 26 Jahre verlangt, so würden 12+14+26 
= 52 Jahre die Zahl der ganzen Dynastie ergeben. Ziehen wir 28 Jahre vor, und 
für den zweiten König 12, so erhalten wir wiederum 12+12+28 = 52 Jahre. Die 
beiden höheren Zahlen zusammen würden 54, die beiden niederen 50 Jahre ergeben. 
Die 50 Jahre w ürden der Herodotischen Zahl von 50 Jahren entsprechen, die er dem 
Sabakös zutheilt. Diese runde Zahl vereinigt sich aber ebensogut mit 52. Die Wahr- 
scheinlichkeit spricht also Tür 50 oder 52. Die chronologische Iteihe wird dadurch 
nicht verändert. 


1) i’hilologus, Band XI. 1856. p. 532. 
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Die Namensform Zaßdx tu» scheint aus Ilerodot genommen. Die Manethonische 
iliiiTte Seßi/iit? gewesen sein, die fii r den zweiten König Sabatoka Seßmxwz ergeben 
würde. Das hieroglyphische LJ k§ ist im Memphitischen Dialekt des Manetbös in 
der Regel in griechisch £ übergegangen. Deshalb ziehen wir auch fiir den dritten 
König Taharka, welcher hei Afrikanus Tdpxoc, hei Eusebius Tupaxöz, bei den l.XX. 
öapaxd, bei Strabo Tedpxtax, hebräisch "«HT, Tirhäqä, genanut wird, die Form 
Tzapxio; vor. 


D v nastic XX\ I. 

Eusebius beginnt die Dynastie mit einem ’A/ipipt;, der schon durch den Zusatz 
Al&lofi als nicht hierher gehörig bezeichnet ist. Er kann al>er auch nicht zu den 
Aclhiopcn gehört haben, da wir den Taharka geschichtlich sicher als «len letzten 
König der Aethiopischen Dynastie kennen. Ich hatte früher geglaubt, der Name 
könnte aus dem der Königin Ameniritis entstanden sein, welche in dieser Zeit öfters 
auf den Monumenten erscheint. Wenn es aber auch nicht unglaublich ist, dafs 
Manet hös von dieser hochangesehenen Pallas sprach,- und sich ihr Name so er- 
hielt, so dürfte Eusebius diesen dennoch zunächst aus der Sothis entlehnt haben, 
wo wir zwischen Tapdxr^ und STtptvdßK einen König ’A/ia^c eingeschoben fin- 
den, der offenbar dem Eusebischen ‘Appxpte (Ameris schreibt der Armenier) ent- 
spricht’). In keinem Falle konnte die Regierung in der Zeitreihe gezählt 
werden. 

Die drei ersten Könige der Dynastie führen dieselben Zahlen bei AlVikanus 
und Eusebius 1 2 3 ). Die übrigen Zahlen werden durch die Denkmäler so bestätigt, wie 
sie bei Afrikanns angegeben werden, mit Ausnahme Nechao II., welchem Afrikanus 
0 Jahre w ie seinem Nachfolger Psammuthis giebt. Ilerodot schreibt ihm lfi Jahre 
zü, die Denkmäler, mit denen Manethös nicht, am wenigsten hier, im Widerspruch 
sein konnte, 15. Wahrscheinlich wurden ihm von Manethös einige Monate über 15 
Jahre zugeschrieben, welche die 10 des Ilerodot erklären. B('ickh sucht die 0 Jahre 
des Afrikanin zu rechtfertigen indem er eine neunjährige Mitregentschaft des Nechao 
mit Psametich I. annimmt. Dal's dies die Denkmäler nicht zulassen, habe ich an 
andrer Stelle nachgew i«sen , wo auch von den übrigen Zahlen der Dvnastie ge- 
sprochen worden ist"). Eusebius weicht mehrfach ah. Er giebt Psametich I. 44 statt 
54 Jahre, was ursprünglich leicht auf einem Schreib- oder Lesefehler beruhen 
konnte, M statt N. Dem Nechao giebt er wie Afrikanus nur 6 Jahre, bringt sie aber 
bei seinem Nachfolger wieder ein, dem er 17 Jahre giebt, ohne Zweifel nach der 

1) S. m. Al»h. über die XXU. Dynastie. p. 31)2. 

2) Dafs dem Nechao I. im Armenischen Texte bei Aucber 6 Jahre »Lall 8 gegeben sind, beruht auf 
einem Druckfehler, wie am Ende des ».weiten Baude» angemerkl ist. 

3) Monatsbericht der Berl. Akud. Mai 1854, p. 226 fl'. 
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Solliis. Dem OSappte legt er noch Ilerodot 25 Jahre zu, statt 19. Bei ersterem be- 
ruhte die Zahl 25 wohl auf einer irrigen Zusammenzählung der 6 Jahre des Psam- 
niuthis mit ilen 19 des Uaphris. Amasis erhält von Eusebius nur 42 Jahre statt 44, 
und der letzte König mit ö Monaten wird von ihm, wie von der Sothis und von 
Diodor, ganz weggelassen, ohne dafs jedoch dadurch die Anzahl der Könige der 
ganzen Dynastie verändert wird, da er, wahrscheinlich eben dadurch veranlagt, den 
Ammeris an die Spitze gestellt batte. Die Summe der Dynastie von 159 Jahren und 
6 Monaten steht durchaus fest. Sie kann aber in der Jahresreibe lur 159 oder für 
IGO genommen werden. Wir nehmen sie für 160. Darauf führen sowohl die 16 
Jahre des Necliao hei ilerodot, als der Umstand, dafs die Dynastiecnsummc 160 auch 
andern llochnungcn öfters zum Grunde gelegt worden zu sein scheint 

Dynastie XXVII. 

Afrikanus läfsl den Kambyses Aegypten in seinem 5len Regicrungsjahrc er- 
obern und liier 6 Jahre herrschen. Danach würde er im Ganzen 10 Jahre in Persien 
regiert haben, 2 Jahre mehr, als ihm der Ptolemäische Kanon giebt. Ich nehme mit 
Böckh an, dafs die Afrikanische Lesart sicher steht. Dafür spricht die Gesammt- 
sumine des Buchs, und, worauf Böckh mit liecht Gewicht legt, die Epoche der ersten 
Olympiade unter Petubastis und der Fall von Troja unter Thuoris. Beides pafst so 
knapp, dafs kein Jahr vermifst werden kann. Für uns ist diese Uehereinstimmung 
selbst, wie sich weiter hin ergeben wird, ein neuer Beweis, dafs die Afrikanischen 
Zahlen nicht die Manet höllischen sind, und wir sind daher keineswegs in dem Falle, 
dem Manethös die unabweisbare Abweichung von dem Ptolcmäischen Kanon aufzu- 
bürden, die sich Afrikanus zu Schulden kommen iiefs. Es wäre auch in der That 
ebenso wunderbar, wenn Manethös die liegierungszeit des Kambyses unrichtig an- 
gegeben hätte, wie wenn er in der vorigen Dynastie dem Nechao, wie Afrikanus, 9 
oder 10 Jahre zu wenig gegeben hätte, in einer Zeit, wo ihm die Geschichte seines 
Landes bis in die kleinsten Details aus den Annalen und einem Uebcrflusse von Denk- 
mälern aller Art vollständig bekannt sein inufsle. W ir würden dem Kambyses in 
Aegypten, wenn er es, wie nicht zu bezweifeln, in seinem 5ten Jahre eroberte, 4 
Jahre geben müssen’). Da ihm aber Eusebius 3 Jahre zuschreibt, so ist es mir wahr- 
scheinlich, dafs ihm Manethös 3 Jahre und eine Anzahl Monate gab. W aren es 6 
Monate, so erklärt sich daraus die Angabe des Eusebius, die des Kanon, und auch 
das Mifsverständnifs des Afrikanus am leichtesten. Denn es ist keineswegs anzuneh- 
men, dafs Afrikanus hier absichtlich 6 Jahre schrieb, um die früheren Epochen zu 
erlangen, denn er hätte die 2 oder 3 Jahre viel zweckmäßiger und in besserem Ein- 


1) S. M, v. Niebubr, Geschichte Assur's und Babel« p. 72, Note. 

2) Monatsbericht der Berl. Akad. a. a. O. 
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klang mit seinem übrigen Verfahren, bei einer früheren Dynastie cinbringen kön- 
nen. Wenn seine Quelle 3 Jahre und 6 Monate gab, so war die Gesainintsuminc 120 
Jahre und 10 Monate oder 121 Jahre, die sehr leicht 124 (A liir gelesen werden 
und den Irrthum der C Jahre des Kambyscs hervorrufen oder unterstützen konnten. 

Die übrigen Zahlen der Dynastie scheinen alle geschieht Ih'li fest zu stehen und 
bedürfen hier wenigstens keiner weiteren Besprechung. Wir setzen die Gesamint- 
summe von 12(1 Jahren 5 Monaten, wie cs der Kanon erfordert, gleich 121 Jahren. 

Dynastie XXVIII. 

Es ist bekannt, durch Thukydidcs und Diodor, dafs Amyrtaeus sieh unter Ar- 
laxerxes eine Zeit lang ganz vom Aegyptischcn Joche befreit halte. Die Berühmtheit 
dieses Kampfes des Amyrtaeus gegen die Perser mufste die Auszügler veranlassen, 
wenigstens diesen Namen, da die Dynastie doch nicht ganz verschwinden konnte, 
festzuhalten, und man gab ihm (i Jahre, entweder weil der Krieg, wie Thukydides 
berichtet, 6 Jahre dauerte, oder weil die einheimische Dynastie f> Jahre länger re- 
gierte als die Persische. Denn der Schlufs der XXVIII. Dynastie läfsl sich durch die 
folgenden Dynastieen so ziemlich aufser Zweifel setzen. Wir stimmen hierin mit 
Böekh's Ergebnissen überein; und der Anfang der Perserdvnastie, auf den wir bald 
zurückkommen, steht gleichfalls fest. 

Ob wir einen Amyrtaeus I. aus der Erzählung des Ktesias zur Zeit des Kamby- 
scs folgern dürfen, wie Böckh') thul, ist schon oben bezweifelt worden. Dagegen 
gehörte der König Xgbas, welchen zuerst Marie! te auf einer Apisstele gefunden, 
nach seinen Untersuchungen der Lokalitäten in diese Dynastie. Den Namen des 
Amyrtaeus, den man früher in dem Schilde des NeYtharheb (No. G71) zu lesen meinte, 
glaube ich vielmehr in dem Amijnryt der Denkmäler wieder gefunden zu hallen. 
Jedenfalls gehört dieser König ungefähr in diese Zeit; daher die Namensähnlichkeil 
wohl berücksichtigt werden darf. 

Den Namen des Pausiris, welcher nach Herodot von den Persern auf den 
Thron seines Vaters als L’nlerkönig gesetzt wurde, wage ich nicht in dem Schilde 
wieder zu erkennen, welches unter No. 604 von einem Thebanischen Sarkophagfrag- 
mente mitgetheilt ist. Der Anfang lautet Pgf... Das dritte Zeichen bleibt aber zwei- 
felhaft; cs ist dem Segel nicht unähnlich, und würde dann n§f gelesen werden 
können. 

Einen vierten Psametichos nennt uns Diodor 1 ) Olymp. 95, 1 = 400/399 vor 
Chr. als König von Aegy pten und als Nachkommen des ersten Psametich der vorher 
sich anschliefsenden gleichfalls Sai'lischen Dynastie. Diese Angabe führt uns gerade in 
die Zeit vor der XXIX. Dynastie, welche im Jahre 399 auf den Thron kam, und in 


1) Mauei ho p. 301. 2) XIV, 35. 
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welcher nach Afrikanus ein Amyrtaeus regiert halten würde. Böckh führt die Stelle 
des Diodor an, sagt aber nicht, wie diese Schwierigkeit nach seinen dem Afrikanus 
folgenden Annahmen gelöst werden könnte; denn er läfst den Amyrtaeus der l.isten 
einen Enkel des Amyrlaeus, der sich unter Artaxerxes empörte, sein und setzt seine 
Regierung von 405 — 390 vor dir. 1 ); Iiir uns besteht diese Schwierigkeit nicht, sondern 
dient uns als neuer Beweis für die Gleichzeitigkeit der XXVII. und \X\ III. Dynastie. 

Dynastie XXIX. 

Afrikanus und Eusebius stimmen in den Namen und Zahlen überein, bis auf 
den Mulhcs, welchen Eusebius mit 1 Jahre hinter dem einjährigen Psaminiithcs ein- 
schiebl. Ich zweifle nicht, dal's dies eine unrichtige Wiederholung des Psaminulhcs 
ist, die vielleicht nur aus einer Randbemerkung (lofs. Entscheidend ist hier der Kanon 
lies Eusebius, welcher den Muthes übergeht. DieSeries regum nennt ihn zwar, zieht 
alier sein Jahr dem Achoris ab, so dafs die Zeitreihe dadurch nicht wächst. Bei Scali- 
gcr läfst ihn die Series aus, und giebt dennoch dem Achoris nur 12 Jahre. Syncellus 
fand in dem Anhänge zur Sotbis auch nur einen Namen, den Vd/toafa;, giebt ihm aber 
2 Jahre, während er in seiner Eusebisrhcn Liste den Mulhis am Ende der Dynastie 
nachträglich zufügt. Es scheint dafs die Einschiebung hinter Psamuthes nicht ein- 
mal dem Eusebius selbst zur Last lallt, da sic nicht in den Kanon übergegangen ist, 
aber doch sehr früh in den Text seines ersten Theiles kam, da sie sich schon beim 
Armenier findet. Es wäre aber auch möglich, dafs einer der drei ersten Könige der 
Dynastie bei Manetbös noch Monate halle, so dals die Summe 21 Jahre betrug, und 
dafs man deshalb später noch ein Jahr- einscholl, um diese Summe zu erhalten. Wir 
ziehen daher auch die Summe 21 vor, obgleich die 4 Monate des letzten Königs nicht 
als ein volles Jahr berechnet zu sein brauchten. Die Denkmäler kennen keinen 
Muthes. 

Dynastie XXX. 

Wir haben hier wieder guten Grund den Zahlen des Afrikanus zu folgen, weil 
sic die höheren gegen Eusebius sind, und Afrikanus wohl Veranlassung gehabt hätte, 
diese Dynasliecn zu verkürzen aber nicht sie zu verlängern. Eusebius giebt jetzt in 
seinem ersten Thcilc beim Armenier wie beim Syncellus 10 und 2 und S Jahre, statt der 
18 und 2 und 18 des Afrikanus. Diese Eusebischcn Zahlen haben aber um so weniger 
Werth, da sie weder im Kanon, noch in der Series regum aufgenommen, sondern 
hier den Afrikanischen gleich sind. Im Armenischen Kanon wird zwar in der Aus- 
iiihrung, gegen die l eberschrift, ein 19tes Jahr des zweiten Nektanebus angeschrieben, 
in dasselbe Jahr aber die Eroberung des Ochus gesetzt, so dafs das I9te Jahr des 


)) Manelho p. 3IS2 IT. 
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Neklanebus ganz richtig gleich ilem ersten des Ochus ist und also nicht gezählt wer- 
den durfte. 

Die Ablheilung der XXIX. und XXX. Dynastie weicht im Euscbischen Kanon 
und in der Serie« regum von der in seinem ersten Theilc und von der des Afrikanus 
ab, ohne irgend eine geschichtliche Berechtigung. 

Wir kennen auf den Denkmälern nur einen Ncklanchus. Das ist gewifs auf- 
fallend, wenn jeder der beiden gleichnamigen Könige in den Listen 18 Jahre regierte. 
Dagegen geht aus den Denkmälern unzweifelhaft hervor, dafs der König, welcher 
früher für den Amyrtaeus der XXV III. Dynastie gehalten wurde, erst in die XXX. 
Dynastie gehört. Sein hieroglyphischer Name lautet Nsyt-hgr-h^b oder Neyt-har-em- 
heb, woraus sich die Verwechselung mit Nektaneluis leicht erklärt. 

Man könnte nun zweifeln, ob Neytharheb mit dem ersten oder zweiten Nekla- 
nebus der Listen zusammenzustellen sei, und es war mir früher glaublicher, dafs es 
der zweite wäre. Mariette versichert aber aus den Lokalitäten der Apisgräber und 
ihrer Inschriften nachweiscn zu können, dafs Neytharheb vordem Ncktanebus der 
Denkmäler regierte. Ich habe ihn daher in die Stelle des ersten Ncktanebus gesetzt. 
In den wenigen Stellen der Allen, in welchen der erste König der Dynastie erwähnt 
wird 1 ), finde ich keine Verschiedenheit der Lesart angegeben. Doch würde es im- 
merhin wünschenswerth sein, die Handschriften darauf nochmals zu prüfen, da 
eine Verkennung des Namens hier gar zu nahe liegen inufste. Von Neytharheb 
bieten die Denkmäler das 18te, von Ney mehl das löte vielleicht das 17le Jahr 
dar, wodurch wiederum die Zahlen des Afrikanus und des Eusebisrhen Kanon be- 
stätigt werden. 

Mit dieser Dynastie schlofs das Manethonisehc Werk, obgleich die Listen noch 
die XXXI. Dynastie hinzulugcn und dann erst die Buchsumme folgen lassen. Die An- 
gabe dafs Mancthös nur 30 nicht 31 Dynastieen abhandelte, ist nicht zu bezweifeln. 
Auch schliefst sowohl der Eusebische Kanon, als die Series regum mit Nektanebus; 
ebenso das Chronicon brevialum, und das AlteChronikon. Auch Syncellus macht hier 
den Abschnitt. Es würde sicherlich auffallend sein, wenn Manet bös mit einer fremden 
Dynastie geschlossen hätte, der er keine einheimische gegeniiberstcllcn konnte, wie 
er es bei allen früheren gethan hatte, und es würde dann wenigstens kein Grund 
vorhanden gewesen sein, die Erzählung nicht auch bis auf seine Zeit fortzulÜhren. 

Die Series regum fügte hinter Ncktancbos nach dem Armenischen Lebersctzer 
einen Sehlufs hinzu, der sich bei Scaligcr nicht findet. Der Inhalt dieser Schlußworte, 
wie sie von Aucher gegeben und übersetzt werden, hat keinen Sinn; denn die Summe 
der 1046 Jahre ist nicht von Hephästos, sondern von der XVI. Dynastie an gerechnet, 
wie die Summirung der einzelnen Dynasticrnzalden lehrt, welche 1 Jahr mehr. 

1) Th'opomp. bei l’butiui, Bibi. Cod. CLXXVl. p. 203. Diodor. XV. 41. 
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nämlich 1047, ergelwm. Wahrscheinlich war das Jahr des Muthes, welches bei Scaliger 
in der Thal übergangen wird, nicht gezählt. Die ganze Stelle ist nun allerdings von 
Zoll ruh in Mai’s Ausgabe ganz anders, nämlich so Übersetzt: ,, Aegyptiorum domi- 
natio Olympiade centesima septima explicata est, postqunm regnum aegrptiacum annis 
nulle sexcentis et quadraginta sex manserat. iVamque a Vulcani quidem tem/mribus ad 
Orum, quem deorum dynastiae postremum fuiise aiunt, id inquam Spatium, quoniam in 
illorum antiquitatibus immensum est, difficillime definitur. li Diese Uehersetzung gicbt frei- 
lich einen möglicltcn Sinn, und mein gelein ter Kollege Herr Prof. Petermann hat 
mich auf Anfrage gütig belehrt, dal's eine gegen den Aucherschen Text veränderte 
Interpunktion allerdings folgenden wörtlichen Sinn ergeben würde: „Die Dynastie 
der Aegypter endete in der U)7ten Olympiade oder in dem i 6J6sten Jahre des Ileichs der 
Aegypter. H as von der Zeit von Hephäslos bis auf Oros ist , von welchem sie' sagen , dafs 
er am Ende ( der Letzte) der Dynastie der Götter gewesen sei — denn sie haben viel Aus- 
führliches von der Geschichte i/wer Vorfahren — ist auch schwer zu begreifen Indessen 
ist leichtersichtlich, dafs auch bei dieser Auffassung eine fühlbare Lücke und Verwir- 
rung bleibt. Denn man mufs erwarten hier vielmehr von den ersten 15 Dvnasticen. 
statt von den Göttern, die außerdem wenigstens bei Eusebius nicht mit Horus 
schlossen, etwas zu hören. Auch wäre der Ausdruck „Vorfahren“ von den Göttern 
gebraucht hier unpassend. Las aber jemand Orum für Ochum, r für*, so fanden sich 
die Zusätze leicht dazu; und nur wenn diese herausgevvorfen werden, erhalten wir 
den Sinn, den wir erwarten müssen. Dann wäre so zu schreiben, wie ich in den 
Quellentafeln p. 23 angegeben habe. 

Dy nastie XXXI. 

Da es keinem Zweifel unterworfen sein kann, dafs diese Dynastie erst später den 
.Vlanethonischen Listen hinzugefiigl wurde, so hal>en die Abweichungen bei Afrikanus 
und Eusebius dir uns keinen Werth mehr, wenn sie von dem hei weitem zuverlässi- 
geren astronomischen Kanon abweichen. Dieser giebt dem Arses, den er Arogos 
nennt, 2 und dem Darius III. 4 Jahre. Ich vermuthe übrigens, dafs auch Afrikanus 
dem Arses nicht 3 Jahre gab, wie jetzt der Syncellische Text lautet, sondern nur 
2 Jahre. DalÜr spricht die Buchsumme und die Leichtigkeit der Textverderbung, 
da auf die Zahl des Arses unmittelbar das f des dritten Königs der Dynastie folgte. 
Die Zahl des Ochus stimmt mit der Angabe des Kanon überein, wenn er, wie von 
Afrikanus und Eusebius hinzugefügt wird, Aegypten in seinem 20sten Jahre eroberte; 
denn der Kanon giebt ihm 21 Jahre in Persien, die Listen 2 Jahre in Aegypten. 

Bestimmung der absoluten Zahlen. 

Wir haben bis hierher versucht die Zahlen der einzelnen Regierungen und Oy- 
nastieen nur von ihrem eigenen Standpunkte aus festzustellen, so weit uns eine be- 
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rcchligte Kritik hierau die Mittel darbot. Für die Dvnastieen XX — XXII. ist uns aber 
nur eine Wald zwischen gleich berechtigten Zahlen übrig geblieben, welche nur von 
andern als den bisherigen Standpunkten aus getroffen werden kann. Es wird dazu 
nüthig die Unbestimmtheit dieses Zeitabschnittes in so enge Grenzen wie möglich 
cinzuschliefsen und aus dem daraus hervorgehenden Gesammtumfang dieser Dy- 
nastieen zu ersehen, welche von den überhaupt in betracht kommenden Zahlen die 
passendsten oder allein möglichen für die einzelnen Dynast ieen sind. 

Wir beginnen damit, von dem frühesten anerkannt festen Punkte der späteren 
Geschichte aus die zunächst vorhergehenden Zeilen genauer zu bestimmen. 

Die Zeiten bisSabakös zurück. Darius tritt nach dem astronomischen 
Kanon seine Regierung am 1. Januar 521 vor Chr. an, 227 Nahen., Ol. 64, 3. Vor 
ihm regierte der Magier Smerdis 7 Monate, nach Herodot III, 67 und Eusebius. 
Kambyscs zählte nach dem astronomischen Kanon in Persien seine Regierung vom 
dritten Jan. 529. Er eroberte Aegypten in seinem fünften Jahre nach Manclhös bei Afri- 
kanus (wo Int für ln y zu lesen) und bei Eusebius'); folglich zählt seine Regierung in 
Aegypten vom zweiten Januar 525, Nabon. 223, Ol. 63, 3 an, übereinstimmend mit 
Diodor I, 68, welcher die Eroberung auf Ol. 63, 3 setzt. Kambyses regierte in 
Aegvpten nach Eusebius 3 Jahre, wobei die überschüssigen Monate übergangen sind, 
und wenn ihm die 7 Monate des Magiers, wie im astronomischen Kanon, zugerechnct 
werden, 4 Jahre bis Darius. Wir haben ihm 3 Jahre 6 Monate gegeben’), weil sich 
daraus sowohl die Zahl des Eusebius als die zu 6 Jahren verderbte von Afrikanus auf- 
genommene Lesart am einfachsten erklärt. Das Jahr 525 ist in neuerer Zeit mehr- 
fach in Frage gestellt worden; man hat ihm theils aus astronomischen theils aus mo- 
numentalen Gründen bald ein früheres bald ein späteres Jahr substiluiren wollen. 
Ich glaube aber bereits an einem andern Orte gezeigt zu halten, dafs die bis jetzt 
gegen das Jahr 525 vnrgchrarhlen Gründe nicht stichhaltig sind’ . 

Von Kambyses aus zurückrechnend gelangen wir mit vollkommenster Sicher- 
heit bis zum ersten Jahre Psamctichos I., der seine 54 Regierungsjahre vom 5. Fe- 
bruar 664 vor Chr. an zählte bis zum ersten Jahre des Slephinates, das am 11. Febr. 
6.S5 begann. Die Zahlen der einzelnen Regierungen werden theils durch die voll- 
kommene Uebereinstinunung der Quellen, theils, wo diese auseinander gehen, 
durch die Monumente, namentlich durch mehrere Stelen, auf welchen die Lebens- 
alter einzelner Personen mit dem Dalum der Geburt und des Todes angegeben sind, 

1) Syncelt, p, 70, D. Der Armenische Eusebius nennt das XV. statt des V. Jahres. Im Kanon des 
Euteb., und in der Series regurn steht unrichtig das VI. statt des V', Jahres. Syncellus p. 211, A. nennt gleich- 
falls das Sie Jahr. 

2) Glint. K. Hell. ed. Krüger, p. 313, rechnet 3 Jahre 5 Monate. 

3j Mun. Bericht der Berl. Akad. IHM. p. 49J IT. 
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aufser Zweifel gestellt. Den Nachweis der Zahlen, wie sie jetzt in unsre M^nclho- 
tiischcn Tabellen eingetragen sind, habe ich gleichfalls bei früherer Gelegenheit 

gegeben 1 2 3 ). 

\on besonderer Wichtigkeit wird aber das erste Jahr des Psametich , weil sich 
an dieses nach oben die Regierungszeit des Taha rka anschliefst, mit welchem die drei 
\ orgänger des Psametich, als l nlerkönige in Memphis, gleichzeitig regierten. Dieses 
chronologische Verhältnils des Taharka zu Psametich I., welches sich im Wesenl- 
lichen schon aus den Erzählungen des Herodot ergab ’), wurde mir durch eine Apisstele 
die ich in der Marielleschcn Sammlung im Louvre Vorland, auf das entschiedenste be- 
stätigt und näher bestimmt. Die Wichtigkeit dieser Stele war auch meinem gelehrten 
Freunde Vic u de Rouge nicht entgangen, welcher die erste Mittheilung und ein- 
gehende Erklärung davon gegeben hat*). Die Stele nennt einen Apis, welcher im 
XXVI. Jahre des Taharka nach Memphis gebracht wurde und im 20sten Jahre des 
ersten Psametich starb. Da die Stele noch nicht publicirt ist, so theile ich die Inschrift 
ihrer Wichtigkeit wegen nach meiner Abschrift hier mit. 
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„lm Jahre XX, am 20sten Mcsori unter (seiner) Heiligkeit, dem Könige von Ober- 
„und Unlcrägyptcn Rauahlu't, dem Sohne des Ra, seines Stammes, Psgm^tjk, (war 
„die) V erklärung (seiner) Heiligkeit des lebendigen Hapj zum Himmel. Die Geleitung 
„dieses Gottes ... in den guten Amente (d. i. die Beisetzung, war) im XXI. Jahre, am 
„25sten Phaophi. Siehe(?) er war geboren im XXV I. Jahre des Königs von Ober- 
,, Aegypten Taharka. Er war cingefilhrt worden in die Wohnung des Phtlia (Mcni- 
„phis) am 9len Pharmuthi (desselben Jahres). Gethan im XXI Jahre (des Psametich).“ 
Es ist hier nicht derOrt aufEinzelnes dieser im Wesentlichen vollkommen ver- 
ständlichen Inschrift einzugehen, doch mache ich auf den Umstand aufmerksam, dafs 
hier unter Psametich I. die Regierung seines Vorgängers des Aethiopen Taharka 
anerkannt wird, da das Datum der Geburt nach ihm und nicht nach dem Könige 
Nekös dem Vater des Psametich bestimmt wird. Dennoch wird ein bemerkens- 
werther Unterschied in der Titulatur gemacht, indem Psametich König beider 
Aegypten, Taharka nur Kö nig von Oberägypten genannt wird. Das weist 


1) Monatsbericht der Berlin. Akad. a. a. O. 

2) S. nt. Chronol. I, p. 313. 

3) Notice de quelques textes hierogl. publ. par Mr. Greene p. 40. Vgl. in. Abh. über die XXII. Dy- 
nastie p. 293. 
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offenbar darauf hin, dafs der Aethiope in Oberägypten residirte und nur dieses 
unter seiner unmittelbaren Botmäßigkeit hielt, in Unlerägyplen aber den legi- 
timen Memphilischen König wenn auch in Abhängigkeit von sich regieren liefs und 
sich nur die nominelle Oberherrschaft Vorbehalten hatte. 

Kein Apis durfte länger als 25 Jahre, die aber wahrscheinlich erst von der In- 
thronisirung in Memphis an gerechnet wurden, leben'). Da nun der Apis jener Stele 
im XX. Jahre des Psametieh starb, so mußte er, da er im XXVI. Jahre des Taharka 
geboren war, doch wenigstens im 20tcn Lebensjahre stehen, wenn man auch anneh- 
men wollte, dafs das XXVI. Jahr das letzte des Taharka gewesen wäre, und Taharka 
konnte wiederum nicht länger als 31 Jahre regieren, auch wenn der Apis seine 
vollen 25 Jahre gelebt hätte. Viel wahrscheinlicher ist es daß das wahre Alter des 
Stiers in der Mitte lag und Taharka weder 26 noch 31, sondern, wie schon Bunsen 
vorgeschlagen hat, 2S Jahre regierte. Afrikanus nämlich gieht ihm 18, Eusebius 20 
Jahre; aus beiden setzt sich die richtige Zahl zusammen. In diesem Falle wurde der 
Apis 22 Jahre alt. DaPür daß Taharka nicht mehr als 26 Jahre regiert hätte, könnte 
allerdings eine andre Erwägung sprechen. Da wir nämlich auf den Monumenten 
das XII. Jahr des Sabakös finden, so wird dadurch die Angabe des Eusebius, der dem 
Sabakös 12 und seinem Nachfolger gleichfalls 12 Jahre giebt, wahrscheinlicher als die 
des Afrikanus, der dem ersteren nur 8, dem letzteren 14 Jahre giebt. Lesen wir aber 
12 und 12, so regiert die ganze XXV. Dynastie 52 Jahre, wenn wir dem Taharka 28 
geben, 50 wenn wir ihm 26 geben, und das letztere könnte vorzüglicher scheinen 
weil Ilcrodot die Zahl 50 nennt. Doch ist schon oben bemerkt, daß diese genaue 
Lebereinstimmung mit der runden Zahl des Ilerodot wenigstens nicht den Ausschlag 
geben kann, sondern der Zw'eifel offen bleiben muß. Das monumentale Datum vom 
XII. Jahre des Sabakös ließe sich sogar mit den Afrikanischen Zahlen leicht verbin- 
den, wenn w ir annehmen wollten, daß Sabakös Aegypten eroberte und den Bokcho- 
ris verbrannte in dem 5lcn Jahre seiner Aethiopischcn Regierung, die er dann in 
Aegypten forlgezähll hätte. Auch in diesem Falle würde die Zahl 28 für Taharka 
die wahrscheinlichste sein. Wir halten daher den Regierungsantritt des Taharka am 
12. Febr. 692 vor Chr. fest, wobei nur eine unbedeutende Abweichung von der Wahr- 
heit überhaupt möglich ist. 

Dieses Datum ist von besonderer Wichtigkeit, weil cs zugleich die Zeit des Zu- 
ges des Assyrischen Sanherib gegen Iliskia von Juda bedingt, wovon wieder die 
Beurlhcilung der ganzen früheren hebräischen Chronologie wesentlich ab- 
hängt, und es ist hier unerläßlich einen weiteren Blick auf diese benachbarte Chro- 
nologie in ihrem Zusammenhänge zu werfen, weil sie uns auch für die ägyptischen 
Zeiten einen Anhalt gewähren muß, 

']) l eher einige scheinbar« Ausnahmen siehe in, Abh. über die XXII. Dynastie p. 318. 
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Gehen wir von der durch die allgemeinen Verhältnisse .ebenso wie durch die 
monumentalen Einzeldaten zweifellos fcstgesl eilten Regierungszcit des Taharka aus, so 
wird uns dadurch unmittelbar ein Vergleichungspunkt mit der Hebräischen und zu- 
gleich mit der Babylonisch- Assyrischen Geschichte gegeben. Es w r ird uns im 2. Buche 
der Könige im 18. und 1!). Kapitel erzählt, dafs im XIV. Jahre des Ch izqijjah (Hiskia), 
Königs von Juda, Sanchcrib der König von Assyrien gegen Juda auszog. Zugleich 
bedrohete er den schwachen König von Aegypten, zog dann aber wieder ab, 
als er von den Rüstungen des Aethiopischen Königs Tirhaqah vernahm: llerodot 
nennt uns den Aegyptischen König Sethos, vor dem sich, trotz der zerfallenen 
Heeresmacht desselben, der Assyrer Sanacharibos ohne Schlacht zurückzieht. Die 
vier Könige Tirhaqah, Sethos, Chizqijjah und Sancherib müssen also gleich- 
zeitig regiert haben. Der Zug des Sancherib kann nicht vor dem frühestmöglichen 
Jahre des Taharka 692 v. Chr. slallgclunden haben. 

Sehen wir zunächst wie sich hierzu die Baby Ionisch- Assyrische Geschichte 
verhält, für welche uns jetzt die gelehrten und scharfsinnigen Untersuchungen von 
Dunsen, J. B ran dis und M. v. Niehuhr vorliegen. Sie gewähren uns den Vortheil, 
dafs die erschöpfende Benutzung aller Quellen, nicht nur der litterarischen sondern 
anch der bis jetzt zugänglichen monumentalen, eine vollständige und geklärte Leber- 
sicht über den Stand der hierauf bezüglichen Untersuchungen und über die ver- 
schiedenen Anschauungsweisen erlaubt, welche hei Beurtheilung dieser Quellen als 
möglich erschienen sind. Wir verfolgen aber zunächst unsern eigenen Weg, wie er 
uns durch die Vergleichung des Berosus mit dem Kanon vorgezeichnet scheint. 

Die Angaben des Berosus über die Babylonische Geschichte liegen uns nur bei 
Eusebius aus dem Polyhistor vor. Es sind, wenn w ir uns nur auf die Namen und 
Zahlen beschränken, folgende 1 ). 

Senccheribos (Kön. von Assyrien) . . . ISA 

» » x. x. J 

Bruder des Senechärib x. x. 


Äkise’) — . 1. I 

Mänidach Bäldäri — . 6. 

Eliltos 2. x. > 88 

Asordänios (als Unterkönig) . . . x. x. 

Asordänios (als Oberkönig) 8i 

Sämmüges 211 

Dessen Bruder 211 

Näbüpälsär 20/ 

Näbükodrossoros 43 


1) Auchcr I, |*. 41— 41. 2) Bei Mai unrichtig Iiagisa. 
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Vergleichen wir hiermit den astronomischen Kanon der Babylonischen Kö- 
nige, so sind die beiden Listen in einfachster Weise folgendermafscn zu vergleichen: 


Kanon. Berosus. 

G93. Regcbelos .... 1. Senecheribos in Assyr 5. — . \ 18 

692. Mesessi Mordakos 4. 

688. Interregnum II. . 8. Brud. des Scnech. u. Andere'?) in Bab. 5. — .1 

683 Äkise — . lA 

— MArüdäch Baldän — . 6.1 

682 Elibos 2. 5.1 

680. Asaridinos . . . . ' 13. Asordänios Unterkönig 5. — . ; 


675 Derselbe als Oberkönia 
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667. Saosduchinos . . 20. Sämmäges 21 

647. Kiniladanos. . . 22. dessen Bruder 21 

625. Nabopolasaros . 21. Näbüpälsär 20. 1. 21 

604. Nabokolasaros . 43. Nälnikodrossoros 43 

Hier entsprechen nämlich den vier letzten Königen des Berosus offenbar fol- 
gende des Kanon: Saosduchinos mit 20 Jahren dem Sämmäges mit 21, Kinilada- 
nos mit 22 dem Bruder des Sämmügäs mit 21, Nabopolasaros mit 21 dem Näbüpäl- 
sär mit 20, und Nabokolasaros mit 43 dem N äbti kod rosso ros mit 43. Da die Zahlen 
der beiden ersten Könige bei Berosus 21 + 21 gleich sind den beiden ersten im Kanon 
20+22, so müssen w ir, wegen der ungleich gröfscren Zuverlässigkeit des Kanon dem 
dritten auch bei dem Eusebischen Berosus 21 Jahre statt 20 geben. Da nun ferner 
Asordänios als Nachfolger seines Vaters Senechärib, folglich wie dieser als Oberkönig, 
im Kanon 8 Regierungsjahre erhält, zugleich aber von Polyhistor berichtet wird, 
dafs Senechärib nach Besiegung des Elibos seinen Sohn als (Unter-) König von Baby- 
lon einsclzte, so mufs Asordänios nach Berosus vor seinen 8 Jahren noch mehrere 
Jahre als Unterkönig in Babylon gleichzeitig mit seinem Vater, dem König von Assy- 
rien, regiert haben. Die Zahl dieser gemeinschaftlichen Jahre des Asordänios geht 
aus dem Kanon hervor, welcher nur die Babylonischen Herrschaften zählt, und 
dem Asaridinos 13 Jahre zuschreibt. Diese sind also in 5 gemeinschaftliche und in 
8 Jahre Alleinherrschaft zu theilen. Vor Asaridinos zählt der Kanon 8 Revolutions- 
jahre. Berosus verzeichnete in seiner Babylonischen Geschichte die einzelnen kurzen 
Herrschaften dieser Zeit. Unmittelbar vor der Einsetzung des Asordänios regierte 
Elibos 2 Jahre und mehrere Monate; denn es wird gesagt, dafs er in seinem 
dritten Jahre von Senecheribos besiegt wurde. Elibos hatte seinen Vorgänger Mä- 
rüdach Baldän nach einer 6 monatlichen Herrschaft ermordet, wie dieser seinen 
Vorgänger Äkise schon nach einmonatlicher Regierung ermordet hatte. Vor Äkise 
wird ein Bruder des Senecheriltos als Regent von Babylonien genannt, aber nicht 
hinzugefugt, wie lange dieser regiert hatte. Da die Revolutionszeit vom Kanon auf 
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8 Jahre angegeben wird und die von Eusebius vor Äsordänios angegebenen Regie- 
rungen nur 3 bis 4 Jahre einnahmen, so niufs die l'eberwältigung Babyloniens, 
welche zu einer wahrscheinlich nur kurzen Einsetzung des Bruders des Sancherib 
führte, 4 bis 5 Jahre in Anspruch genommen haben. 

Wir haben dem Elihos 5 Monate über 2 Jahr gegeben, um die gegebene runde 
Summe von 8 Jahren voll zu machen. Was drüber oder drunter wäre, iniifste dem 
ersten Posten abgezogen werden. 

Unsre Nebeneinanderordnung der beiden Reihen, welche in keiner von beiden 
fetwas ändert, bis auf 1 Jahr, um welches die Reihe der letzten Könige bei Bcrosus 
kürzer als im Kanon ist, erhält dadurch eine wesentliche Bestätigung, dals sie mit 
der Acgvptischcn Chronologie auf das vollkommenste übereinst immt in Bezug auf 
«len wichtigsten Vcrgleichungspunkt, der hierbei in Betracht kommt, «len Zug des 
Sancherib gegen Juda und Aegypten. 

Wir haben gesehen, dafs die Monumente den Regierungsantritt des ersten Psa- 
metich um 10 Jahre weiter zurück verlegen, als es die Zahlen des Afrikanus gestatten 
würden, und «lafs sie uns ebenso bestimmt nöthigen die Regierung des Taharka aus 
welcher wir Daten vom XX. XXIV. XXVI. Jahre besitzen, um 8 bis 10 Jahre gegen 
die Angaben der Listen zu verlängern. Da sich aber diese beiden Regierungen un- 
mittelbar aneinander anschliefsen, so kommen wir auch bei der Annahme, dals dem 
Taharka statt 18 nicht 26, sondern 28 Jahre zu geben sind, für den Regierungsantritt 
desselben in keinem Falle höher als bis zum Jahre 692 vor Chr. hinauf. Er konnte 
folglich auch ni«'ht früher als in diesem Jahre gegen Sancherib rüsten. Nach den Eu- 
sebischen Zahlen des Bcrosus kam Sancherib im Jahre 603 zur Regierung. Setzen wir 
also die Rüstung «les Taharka auf 692, so würde der Zug des Sancherib in sein zw eiles 
Regierungsjahr fallen, setzen wir sie, was wenigstens ebenso wahrscheinlich ist, auf 
691, so ist dieses das dritte Jahr des Sancherib, und in das dritte Jahr fallt der Zug 
nach ilen Entzifferungen der Annalen des Sancherib durch Raw linson unil llineks'). 

Hiermit ist aber zugleich «lasXlV.Jahr des Chizqij jah und folglich s«-in Regie- 
rungsantritt im Jahre 704 vor Chr. bestimmt. Diese unvermeidliche Conso 
ipienz, die sich schon ganz unabhängig v on der Assyrisch- Babylonischen Chronologie 
unmittelbar aus dem Antrittsjahre des Taharka ergab’), rückt die Zeit des Chizqijjah 


1) The 2ifth arm. rtport of the R. Asiat. Soc. of Gr. Br. 1852. p. XV. Outline« of Attyr. llittory by 
&. CoL Rawlinson, folloteed by some rtmarh by A. //. Layard. S. unten. Die vergleichende Relation dieser 
l ebersetzung mit der von Dr. llineks bei Layard, Discortrim in the ruin* of AVniVc and Babylon. 1853. 
p. 138 IT. Vgl, Brau di», l'eber den hifttor. Gewinn etc. p. 42 ff. 

2) M. v. Nicbuhr hat in seiner Geschichte von Assur das Zwingende dieser Conscqucn* bereits so weit 
anerkannt, diifs er seinen geschichtlichen Tabellen (p. 458) eine Angabe der Veränderungen zugefügt hat, welche 
daraus für seine AulTtissung der babylonischen Geschichte folgen würden. Ich werde unten auf einige Schwie- 
rigkeiten »tirückkomnien, die ihm hierbei noch immer bedenklich bleiben. 
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gerade um 20 Jahre tiefer herab, als die gewöhnliche Annahme zu sein pllegt, und 
veranlagte mich (1856) eine neue Prüfung der Hebräischen Königsreihen anzustellen, 
deren Ergebnisse ich hier einliigen inufs, weil es sich nicht allein um die 20 Jahre han- 
delt, welche nach Chizqijjah zu viel in Rechnung gebracht sein mufsten, sondern auch 
um das Verhällnifs der Hebräischen Zahlen zu den übrigen Ycrgleichungspunklen 
der Aegyptischen Geschichte, namentlich des Sesonchis (hisaq) zu Rehabcain. 

Es finden sich bekanntlich in den Büchern der Könige und der Chronik 
eine Anzahl Widersprüche in den Zahlen, welche schon oft hervorgehoben, und 
zuletzt wieder durch E v. Niebuhr (p. 84) klar zusammengestellt worden sind. Die' 
Summirung der einzelnen Jahre, wie sie der jetzige Text enthält, ergiebt für die 
Könige von Israel bis zur W egführung des letzten Königs Hoschca 242 Jahre, für die 
von Juda bis zu dem gleichen Zeitpunkte 261, also 19 Jahre mehr. Der ausführlichste 
Versuch aus früherer Zeit diese Zahlen durch die kritische Beleuchtung aller einzelnen 
Angaben in Lebereinst iinmung zu bringen, ist von Des \ ignollcs angestellt, welcher 
seinen Vorgängern und Gegnern in dieser Arbeit weit überlegen war. Seine Unter- 
suchungen haben ilm dazu geführt, eine Verkürzung der Jüdischen Königsreihe bis 
zu lloscheas Abführung um 16 Jahre anzunehmen. 

Die Bücher der Könige liegen uns in einer Bearbeitung vor, welche die Annalen 
der Jüdischen und der Israelitischen Könige mit einander verschmolz. Erst bei dieser 
Vereinigung der früher gesonderten Annalen wurden die häutigen Vergleichungen 
zwischen einzelnen Jahren beider Reihen hinzugelügt, wenn sie nicht grofscnlheils 
noch später in den Text nachträglich aufgenonunen wurden. Sic dürften jedenfalls 
weniger Autorität haben als die Jahressummen, die in den alten Annalen selbst ver- 
zeichnet sein mufsten. In diese letzteren können die Unrichtigkeiten entweder nur 
durch Schreibfehler oder durch falsche Auffassung des Vereinigers gekommen sein, 
während die Vergleichungszahlen aufserdem auf ungenauer Berechnung wenn nicht, 
wo sie sich untereinander widersprechen, auf Eintragung verschiedener Berechnun- 
gen beruhen könnten. Dafs man gleichwohl diese Vergleichungssummen nicht 
etwa ganz bei Seite lassen kann, lehrt der erste Versuch irgend einer Wiederher- 
stellung. 

Des V ignollcs glaubt die Regel aufslellen zu können, dafs das laufende Jahr, in 
welchem ein Regierungswechsel statt fand, stets beiden Königen als voll angerechnet 
würde. Diese Regel läl'st sich nicht durchführen. Des Yignnlles seihst sieht sich zu 
drei Ausnahmen genöthigt; cs würden aber jedenfalls noch mehr auzuerkennen sein. 
Auch würde diese Regel voraussetzen, dafs man in den ursprünglichen Annalen über- 
haupt keine chronologische Zählung befolgte, da jede Zusammenzählung ein falsches 
Resultat ergeben hätte. Wenn von Anfang an eine chronologische Auffassung der 
Regierungszahlen überhaupt statt fand, so mufstc man entweder das l ebergangsjalir 
immer nur einfach zählen, sei es anlcdalirend, sei es postdalirend oder man mufste 
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jede Regierung nach Jahren, Monaten und Tagen bestimmen, die dann wieder ein 
richtiges Gesammtresullat. ergaben. Wenn diese letzteren Angaben zu minutiös 
schienen, so rechnete man eins ins andere, und die Summe blieb ungefähr richtig, 
wenn man mehr als 6 Monate für ein volles Jahr nahm und was unter (5 Monaten 
war gar nicht berechnete. Es würde dann durchschnittlich die eine Hälfte der Re- 
gierungszahlen so zu nehmen sein, dafs das letzte Jahr dem Vorgänger zufiel, die an- 
dre so dafs es dem Nachfolger gehörte. Dafs von dem Vereiniger w irklich nicht 
selten die letzten Jahre des Vorgängers mit den ersten des Nachfolgers identificirt 
wurden, geht namentlich aus den ganz kurzen Regierungen deutlich hervor. Damit 
ist aber zugleich gesagt, dafs hier weder ein einfaches Zusammenzählcn der einen 
Reihe, die ntan etwa für zuverlässiger hält, noch die consequenlc Anwendung irgend 
eines andern chronologischen Prinzips zu einem richtigen Residtatc führen kann. 
\\ ir haben eine chronologisch ungenaue Erzählung vor uns, welche in allen ihren 
Gliedern wenigstens um 1 Jahr schwankend bleiben inufs. Es bleibt nichts übrig, 
als die äufserslen Grenzen der summirten Ungewißheiten im Auge zu behalten, und 
die Bestimmung der Lebergangsjahre je nach den Wahrscheinlichkeiten der einzelnen 
Fälle, namentlich nach den Vcrgleiehungsjahren des Vereinigers, zu bestimmen. Mit 
Ausnahme einer größeren Verwirrung, die dem Vereiniger zur Last zu fallen scheint, 
die chronologischen Verhältnisse aber nicht ändert, dürften alle Regierungssummen 
der Könige von Juda unverändert bcizubchalten sein, welche in den oben bezeich- 
neten Zeitraum bis zum Untergänge Israels fallen, (n den späteren Zahlen wird eine 
Reduktion um 20 Jahre zwischen Chizqijjah und der Zerstörung des Tempels durch 
die Gleichzeitigkeit des Chizqijjah mit Taharka gebieterisch verlangt. Es kann kein 
Zweifel sein, dafs die leichtestcAenderungdiedcr 55 Jahre des Mcnaschch in 35 ist aus 
Gründen, welche schon von Niebuhr gegen die lange Regierung dieses Königs gel- 
lend gemacht worden sind. 

Außerdem bleiben noch zwei Lücken von 11 und von 9, zusammen von 20 Jah- 
ren in der Reihe der Könige von Israel auszulüllcn, deren Vorhandensein anerkannt 
werden m u fs, wenn nicht die Jüdische Reihe um ebenso viel Jahre verkürzt werden 
soll. Es sind dies nach meiner Ueberzeugung dieselben 20 Jahre, um welche durch die 
Verlängerung des Mcnasrheh die Zeit des Chizqijjah und Iloschea zu früh gesetzt war. 
Das heißt man hatte in der Israelitischen Reihe einen festen Punkt, mochte es nun 
der Regierungsantritt Jaroheam I. oder eine spätere Gleichzeitigkeit sein. Ebenso lest 
stand das chronologische Verhältnifsdes Chizqijjah zum Iloschea, welches \ orn Verei- 
niger durch drei Vcrgleichtingszahlen ausgedrückt ist. Wurde also Chizqijjah liinaul- 
geschohen, so mußte die Reihe zwischen dem festen Punkte und Iloschea um ebenso 
viel verkürzt werden; diese Verkürzung traf diebeitlen letzten langen Regierungen vor 
Iloschea, die des Jaroheam II. und des Peqnli. Andere erlaubten überhaupt eine so 
bedeutende Verkürzung nicht. Dafs diese Veränderung erst nachträglich in das IJiirli 
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der Könige kam, nicht dem Vereiniger angehörte gellt daraus hervor, dafs er die rich- 
tigen Verglcichungszahlen mit der Jüdischen Reihe gab, wodurch eben die Lücken 
noch jetzt sichtbar geblieben sind. Dafs nun aber die Jüdische Reihe diese Verkürzung 
nicht auch erfuhr scheint mir ein deutliches Anzeichen zu sein, dafs sowohl die ver- 
kürzten Israelitischen Zahlen als auch die 55 Jahre des Menascheh erst nach der Ver- 
einigungsarbeit in den Text gekommen, und nur das partielle Werk eines chronolo- 
gischen Glossalors sind, welcher in seiner Handschrift entweder die 55 Jahre durch 
einen Fehler vorfand, oder die Verlängerung aus irgend einem synchronistischen 
Grunde hineintrug und dann durch die entsprechenden Verkürzungen wieder aus- 
gleichen wollte. \\ ir dürfen daher das Vorhandensein der längst vor uns bezeich- 
neten Israelitischen Verkürzungen von 20 Jahren, welche Andre sehr tvillkiihrlirh 
durch lange Interregnen erklären wollten, als eine unverkennbare Bestätigung der 
Voraussetzung einer 20jährigen Verlängerung der Regierung des Menascheh, an- 
sehen, und utn so gröfseres Gewicht darauf legen, da sie von jeder Synchronistik 
unabhängig aus den Zahlen unsres jetzigen Textes selbst gewonnen ist. 

Wir lassen nun zunächst die Tabellen der Könige von Juda und Israel folgen, 
wie sie uns, stets mit dem Spielraum einiger Jahre, wieder hergestellt werden zu 
können scheinen. 


Jahre 

▼txr Cbr. 

Juda. 

Israel. Aegypten. 

953. 

1. RfJtnbe'dtH 17. (&uaq) .... 

1. Ydrobe'dm 22. 9. Sesonclm I. 21. 

949. 

*• . 

5. ....... . „ belagert Jerusalem. 

940. 

»■ . 


937. 

17. 

17. 

93«. 

1. ’Abiyydm 3. ■* 18. Y&fobHäM. . . 

18. 

934. 

3. 

20. 

933. 

1 . ‘jUd* 41. = 20(1. 2 1 ) Ydrobetdm. (Zerax) 

21. 

932. 

2- . 

(22.) 1. Xitab 2. - 2. -An-, 

931. 

3, * 

(2.) 1. Ba:eid- 21. = 3. -Ata’. 

925. 

9. „ 

7. „ ... Takelut 1. 

909. 

25 

23. 

908. 

26. . 

(24.) 1. ’Eläk 2 = 26. -tUä\ 

907. 

27. * 

(2.) 1 . Ziutrl 7 T.= 27. ’Atti — 1 . ;Ämrt u. Tibni 1 2.« 3 1 . (L 27) 'Am *. 

897. 

37. , 

11. 

896. 

3a „ 

(12.) 1. -äh 22. =* 33. Ami-. 

884. 

40. 

3. 

883. 

(41.) 1. YtÜUjpat 25. «=» 4. ‘Ax‘äb. . . 

4. 

875. 

19 . * 

22. 

874. 

26. » 

1. ‘A^azjdh 2. *=17. (1. 20) YthßinfiaL 

873 . 

21. 

(2.) 1. YeUrim 12. = 18. (1. 21) YtkMpal 

870 « 


4. 

889 . 

(25.) 1. Yi'fiöränt 8. = 5. Yehöräm. , . 

5. 

863 . 

7. „ 

11 . 


I 
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Jahre 
tot Chr. 

8 62. 
861. 
836. 
835. 
834. 
833 
818. 
817. 

8 IG. 
803. 
802. 
788. 
787. 
776. 
762. 
761. 
751. 
750. 
749. 
748. 
747. 
739. 
738. 
737. 
736. 
735. 
733. 
731. 
729. 
726. 
722. 
721. 
720. 
716. 
709. 
708. 
707. 
705. 
704. 
702. 
701. 
699, 
693. 
692. 
691. 
688 . 
685. 
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Israel. Aegypten. A * t r. Kanon. 


: 12. Ychörüm. 


IVA«. 


(R) 1. Vtjoyr JA l. 

1. :Afabjük 7. . . 

6. „ ... 

(7.) 1. Yehööi 40. s 

•t 

23. . 

38. » 

39. 

(40.) 1. 'A mafifdk 29. — 2. Yehddi. 


14. 

n 



15. 

i* 



29. 

» 

. . 



1. 

iAi aryäh 52. • 

27. (1. 16) YtirobeUJnu 

12. 

„ (oder 1 . sUzijfjfdh =» 27. YthXfbtiSm.) 

26. 

„ (oder 15 

» 

j 

27. 

n (oder 16 


) 

37. 

* (oder 26 


) 

38. 

„ (oder 27 

fi 

) 

39. 

„ (oder 28 

fi 

) 

40. 

„ (oder 29 

ri 

) 

41. 

B (oder 30 

n 

) 

49. 

n (oder 38 

* 

) 

50. 

n (oder 39 

n 

> 

51. 

„ (oder 40 

i» 

) 

52. 

„ (oder 41 

0 

> 


1 . Y&fdm, S, d. !Üziyydh, 16. = 2. Peqa%. 

3. „ 

5. ff 

7. » 

ia » ..... 

14. . 

1». • 

(16.) 

5. 

12 . 

13. 

14. 

16. 


Ydrobeidm II 41. (1. 52) = 15. Amasyüh. 
n 

„ . . . Dyn. XIII, Petubasle*. 


’AjdJ 16. = 17. Ptqax- (Tifflafi 
fi Whip.) 


12. (YeJtöräm.) 

1. Yih* 28. 

6- » 

7- » 

28- . 

1. Yeköd^äz 17, =*23. YtJföd*. 

16. „ 

(17.) I. Yehtkii 16. = 37. (1. 39) Yeköäi. 

2. 

15. 

(16.) 

15. 

16. 

27. 

41. 

42. 

52. 

1. ZtÜaryäh 6 Mon. = 38. .’Azarydh. 

1. SaUäin 1 Mon. (I. 11 Mon.?) = 39 lüziyrfdh, . 

1. MenafSm 10. = 39. lAzarydh (I. 29. tüsiyydK). 

2. » * . . . Osorchoo III. 8. Haboaaiaro* 14. 

10. s .... Puroutlüi 10. 

1, Ptquf<t flA 2. = 50 lAzaryäk. 

2 - . 

J. Ptqax 20. (I. 30) ~ 52. uUan/äk (Tigtat M eter). 

2 . . 

i . 

S 

8. , Dyn. XXIV. 

11 . 

15. „ Bokehoris 6. 

16. Äardokempadofl 13. 

17 . , 

21. „ Saba LA* 12. Seüids 31. 

28. n Arkiianoe 6. 

29. * 

(30.) 1. fl«'. [=20 r«tto.]= 12.(1. 14.) '4t<! (Sr. Sttlimn’rMrJ. 

3. 


Kadio* 3. 

Chinxiroi u. Port* 5. 


Dolaioe 5. 


1. Jf&p : yyüh 29. = 3. (I. 4.) Ilöitia. I 4. 

3. I 6. 

4. „ =7. Iloifta. ... 7. 

6. , =9. . . . . I 9. 

12. „ (ss i ... 1 . , 

13. 

14. n (San^trlb. Tirhdgä. Aferodaf 

17. „ Bal’addn.) . . 

5» 


* • • . . Sebitich&s 12. 


Tearchda 28. 


Stephinatei 7. 


Interregn. L 2. 
Beliboi 3. 

Apraanadioc 6. 
Regebeloa 1. 

Meeeaai Mord&koa 4. 

Interr. n. 8. 
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Jahre 
tot Ohr. 

Juda. 

Aegypten. A s t r. Kanon. 

($0. 

25. ) 


678. jj 

27. * 


676. 

2». 


675. 1 

1. MenaSeh 55. (1.35.) 


672. 

4. , 


667. 

9. „ 


6<>4. 

1 12. * 

I ....... . Peametifliof I. 54. 

647. 

29 ’ . 


646. 

30. „ 


641. 

35. 


640. 

(36.) 1. ilm/in 2. 


680. 

(37.) 2. . 


688. 

(3X.) i. Ycivßäha (Sek,)) 31. 


625. 

(5 t.) 14. . 


621. 

(55.) 18. 


610. 

29. » 


608. | 

3). 


607. 

(1.) Ycko»i&z 3 Mon. — 1 Ythöydifim 11. 


606, 

2. ( Ythöyä(/iTH.) (Ntkö.) i 


604. ' 

4. „ 


597. 

(1 1.) X. Y ’ehöydJcfnS Mon.— 8 JfebuhulH’etfttr. 


586. 

' 1. Sldeqiyydhü 11. 


595. 1 

2. » 


589, 

a , 

Uaphris 19. 

587. 

10. „ = 18. Nebukadn’tnar. 

* 

5»6. 

11. „ = 19. Ncbuiadn ’<*sar. 



Hierzu lassen wir noch einige Bemerkungen folgen. A. 933 lesen wir 21 statt 
20. da dies durch die beiden andern Gleichungen a. 032 und 931 verlangt wird, wenn 
wir nicht die Zahl 22 des Jarobeam verändern wollen. A. 907 steht 31 liir 27, wenn 
diese letztere Zahl nicht vielleicht darauf hinweist, dafs Tihni mit 4 Jahren vorausging 
und Amri mit 8 Jahren folgte, so dafs das 1. Jahr des Amri wirklich dem 31 des Asa 
gleich stand. Damit hängt vielleicht die andre Irrung zusammen, nach welcher a. 874 
in Israel = 17 Jehoscbapbnt und a. 873= 18 Jehoschaphat statt =20 und 21 gesetzt wird. 
Man überging Tibni und gab doch dem Amri nur 8 Jahre, wodurch 3 Jahre verlo- 
ren gingen. A. 817 ist 37 Jehoaseh in 39 zu verwandeln, wenn die llegierungssummcn 
stehen bleiben. A. 802 haben wir dem Jarobeam II. 52 statt 41 Jahre gegeben, weil 
in seiner Regierung ilie erste der oben erwähnten Lücken zu setzen ist. Sein 1. Jahr 
ist — 15 Amasjah gesetzt, und das 1. Jahr seines Nachfolgers Zekharjah in das 38. des 
Azarjah, welches von 15. \masjah nicht 11 sondern 62 Jahre entfernt ist. Es muls 
folglich entweder die Jüdische Liste; um II Jahre verkürzt oder die Israelitische um 
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eben so viel verlängert werden. Der Grund, warum wir das letztere vorziehen, ist 
schon oben angegeben. 

Es hängt aber damit vielleicht eine andre Verwirrung in der Liste von Juda 
zusammen, die ich hier kurz erwähnen will, obgleich sie keinen Einflufs auf die Chro- 
nologie hat. Azarjah von Juda soll 52 Jahre regiert haben, aber erst im 27. Jahre des 
Jarobeam von Israel zur Regierung gekommen sein, das sind 17 Jahre später, als er 
nach der Regierungszeit des Amasjah anfangen inufsle. Hätte er erst im 27. des Ja- 
robeam begonnen, so hätte er bis zum 2. Jahre des Peqah von Israel, dem das erste 
Jahr seines Nachfolgers Jotham gleichgesetzt wird, nicht 52 sondern nur 41 Jahre 
regiert; während, wie wir gesehen, der fast gleichzeitige Jarobeam von Israel umge- 
kehrt nicht 41 sondern 52 Jahre regieren mufste. Zu dieser gewifs bemerkens- 
werthen Kreuzung der Jahre tritt noch ein andrer l instand. Der König Azarjah 
hat in unserni jetzigen Texte zwei Namen: Azarjah und lzijjah. Beide stehen 
zuweilen hart neben einander, und es wird über den Wechsel keinerlei Aufklärung 
gegeben. Es heifst z. B. 2 Kön. 15, 1: im 38. Jahre Azarjahs. 15, 13: im 3Ü. Jahre 
Izijjahs. 15, 17: im 3!). Jahre Azarjahs. 

Man hat den Wechsel bisher meistens dadurch erklärt, dal» die Namen sich 
lautlich sehr nahe stehen und auch ähnliche Bedeutung haben, so dafs sie leicht mit 
einander verwechselt werden konnten. Das w ürde allerdings Varianten des Namens 
an ein und derselben Stelle in verschiedenen Handschriften, oderauch verschiedene 
Schreibung des Namens in weit getrennten Stellen oder Schriften erklären können, 
kann aber bei näherer Erw ägung zur Erklärung des auflallenden W echsels in unseren 
Falle, wo wir 7 Mal Azarjah und 4 Mal l z.ijjah in derselben Erzählung lesen, nicht 
angeliihrt werden. Niemand kann glauben, dafs der König etwa wirklich mit beiden 
Namen genannt worden sei; denn beide Namen werden in den hebräischen Schriften 
jederzeit streng auseinander gehalten. Es kommen im A. T. 23 Männer Namens 
Azarjah vor, und 7 andere Namens Uzijjah, die, mit einer Ausnahme, nie mit einander 
verwechselt werden. Die LXX. schreiben den einen MJizjo/ac, den andern ’ OCia c; 
folglich bestand die Verschiedenheit der Namen schon zu ihrer Zeit wie sie zur Zeit 
der Vokalisirung der Namen bestand. Wäre der letztere Name nur durch den Aus- 
fall des r im Laufe der Zeit entstanden, so iniifsle der Wechsel öfter Vorkommen und 
in den spätem Schriften der Name l zi jjah verwiegen, was nicht der Fall ist. Die 
Chronik nennt unsern König durchweg Lzijjah; ebendaselbst erscheint aber neben 
ihm ein Oberpriester Azarjah. Es waren alsö verschiedene Namen, die hier nur 
durch Irrthum mit einander verwechselt werden konnten'). 


1) Gesenius, The*. p. 1011. nimmt nur «inen Namen für untern König alt richtig an, und zwar 
Lzijjah. Thcuius. Büch. d. Könige p. 345 verwirft die Annahme, dafs l zijjah durch Ahwcrfung des r aus 
Azarjah entstanden sei. denn l'zijjah sei a!> selbständiger Name durch Jesajas, Hosen, Ainos (auch Zekharjah 
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Verschiedene Umstände legen es nun sehr nahe, diese Verwechselung daraus 
zu erklären, dafs hier ursprünglich zwei Könige genannt waren, von denen der erste 
Azarja, der zweite Uzijjah hiefs. Indem beide zu einer Person wurden begreift 
sich, wie beide Namen neben einander stehen bleiben konnten. Daher kommt es 
auch, dal’s der Wechsel nicht ganz willkührlirh ist, sondern im Anfänge des 15ten 
Kapitels immer Azarja, am Ende desselben t zijja gesagt w ird. Namentlich heifst sein 
Nachfolger Jotham niemals Sohn des Azarja, sondern immer „Sohn des Uzijjah.*“) 
Es stimmt damit, dafs bei Jesaias, Hoseas, Ainos der Vorgänger des Jotham Uzijjah 
heifst, nicht Azarjah. 

Wenn wir nun damit die Angabe 2 Kün. 15, 1. Zusammenhalten, dafs Azarja 
im 27. Jahre des Jarobcam zur Regierung gekommen sei, welches vielmehr dem 12 
des Azarja entspricht, so erklärt sich auch dieser Widerspruch, wenn wir annehmen, 
dieses Jahr sei das Uebcrgangsjähr von Azarjah zu Uzijjah gewesen. Trat aber Uzijjah 
im 12. Jahre des Azarjah die Nachfolge an, so regierte er bis zum lsten des Jotham 
nicht 52, sondern 41 Jahre, ebensoviel wie irrthümlich dem Jarobeam von Israel ge- 
geben wurden, der vielmehr 52 regierte. Es wird daraus ersichtlich, dafs die ver- 
schiedenen Irrthümer, die sich in diesen Regierungen nicht wegleugnen lassen, unter 
sich im Zusammenhänge stehen. 

Die drei Vergleichungszahlen der Jahre 750. 749. 748. werden nun den Zahlen 
nach alle drei auf Azarjah bezogen, die mittlere nennt aber den Uzijjah, was gewifs 
die alte richtige Lesart ist, obgleich mehrere Handschriften sich aecommodircnd 
Azarja geben. Dafs hier Nachbesserungen eintraten, konnte nicht fehlen. Statt 39. 
Uzijjah mulstc entweder 28. Uzijjah stehen, oder es mufsten dem Sallum 11 Monate 
statt 1 Monat zugehören. 

Die zweite Lücke der Israelitischen Reihe tritt mit Peqach ein. Da dieser im 
52. J. des Azarjah zur Regierung kam, und das 7. Jahr seines Nachfolgers Hoschea 
dem 4. Chizqijjah 1 1 isLia J: und das 9. Iloschea = 6. Chizqijjah gesetzt wird, so mufsle 
er, wenn die Jüdische Reihe unverändert bleibt, nicht 20 sondern 30 Jahre regieren. 
Die Vergleichungszahlen des ersten Jahres des Hoschea sind in Verwirrung ge- 
ralhcn. Es wird an einer Stelle’} = 20. Jolhatn gesetzt. Jotham regierte aber 
nur 16 Jahre. Wenn neben dem 30. Jahre des l’eqach die verkürzte Zahl 20 bemerkt 


14, 5 braucht ihn) geschützt. Er glaubt das Kriegsvolk habe dem früheren Namen A/arjali den kräftigeren 
Uzijjah suhsliluirt. Bcrlheau, Büch. d. Chron. p. 66. 373. nimmt an, dafs beide Namen neben einander ge- 
braucht wurden. Er beruft sich auf 1 Chron. 6, 9. 21 (7, 24. 36). wo unter den Nachkommen des Qcbat 
ein Uzijjah auch den Namen Azarja führe. Diese Variante aut» verschiedenen Quellen (vgl. m. Chrnnol. der 
Acg. I, p. 372) kann hier nichts entscheiden ; auch könnte die Genealogie hinter Thahat auseinander ge- 
gangen sein. 

1) 2 Kön. 15, 30. 32. 31. 

2) 2 Kön. 15, 30. * 
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war, so konnte sie von jemand auf Jotham bezogen werden. An einer andern Stelle 
(17, 1) wird ]. Hosehea = 12. Achaz gesetzt. Dadurch wird hinter Peqach eine Lücke 
von 7 statt von 9 Jahren anerkannt. Statt 12 ist 14 zu schreiben. 

Eis folgt endlich noch die mehrerwähnte Zahl 55 des Menascheh. Da das Jahr 
586 für die Zerstörung Jerusalems feststeht und das 14. Jahr des Chizqijjah nicht Uber 
691 zurückgelegt werden kann, so liegen zwischen beiden 105 Jahre. Zählen wir 
aber die noch übrigen Jahre des Chizqijjah 15, Menascheh 55, Amon 2, Joschijjah 31, 
Jehojaqim 11, Sideqijjah 11 zusammen, so erhalten wir 125 Jahre, also 20 zu viel. 
Die beiden längeren Regierungen, an deren Verkürzung gedacht werden könnte, 
sind die des Menascheh und die des Joschijjah. Wir könnten dem einen 45, dem 
andern 21 Jahre geben. Wenn wir aber nur eine Veränderung vornehmen wollen, 
so eignet sich offenbar nur tlie des Menascheh dazu, indem wir dieser die ganzen 
20 Jahre abziehen. Es kommt liier hinzu, dafs bereits Niebuhr die Richtigkeit der 
Zahl 55 aus dem Grunde beanstandet hat, weil Amon, der Sohn und Nachfolger 
des Menascheh erst im 4Gstcn Lebensjahre seines Vaters geboren wäre 1 2 3 ). Denn 
Menascheh kommt im 12ten Lebensjahre, Amon im 22ten zur Regierung. 

Eis fragt sich nun, ob sich gegen unsre llerabrückung des Chizqijjah vielleicht 
ein Einwand von Seiten der Annalen des Sancherib machen läfst, welche Rawl i nson 
undHincks*) nach den Keilinschriften zweier Cylinder und der Stierkolosse von 
Kojundschik veröffentlicht haben, und welche, in Bezug auf die beiden ersten Jahre, 
nach der einen der beiden Cylinderinschriflen, die sich in London befindet, von 
Job. Brandis 5 ) geprüft worden sind. Der geschichtliche Verlauf der Züge des 
Sancherib wäre hiernach folgender. In seinem ersten Regierungsjahre zieht er gegen 
einen König von Kar-Ouniyas Merodach Baladan aus, der schon von Sargon, 
dem Vater des Sancherib, bekriegt und vertrieben worden war, besiegt diesen und 
setzt an seiner Stelle einen seiner Offiziere, Namens Belib, ein. Im zweiten Jahre 
führt er gegen nördliche V ölker Krieg. Im dritten zieht er gegen den König lleze- 
k iah von Juda. Diesem senden die Könige von Aegypten ein Heer zur Hülfe, welches 

1) Niebuhr. Kleine hist. u. philo). Sehr. Erst« Samml. p. 209: ..Zahlt man die Jahre der luuf Nach- 
folger Hiskiae zusammen uud dazu die 37 Jahre des Gefängnisses Joachiu, so sind nach den Zahlen unsres 
biblischen Textes, die auch schon Josephus las. von Iliskiac Tode bis zum ersten Jahre Evilmcrodacbs ver- 
flossen an 157 Jahre. Nach Bcrosus aber nach Sanchcrihs Tode nur 113. Solche chronologische Abweichun- 
gen hat man ehemals immer gegen den Profanschrittstcller entschieden, weiches aber ein jüdisch -masorethi- 
seber Aberglaube ist. Viel wahrscheinlicher ist cjii Fehler in der Zahl der Jahre des Ma nasse, auch wegen 
der Jugend seines Sohnes Amon. Es ist wohl nichts beispielloser iu der orientalischen Geschichte, als dafs 
einem Könige, der zwölfjährig auf den Thron gekommen, erst im 15. Jahre seines Alters sein Thronerbe ge- 
boren wäre.“ 

2) Kawlinson im Athcnaeum 23. Aug. 1851. und in den Outline* of Assvrian historv. llincks bei 
Layard a. a. O. 

3) L'cbcr den histor. Gewinn etc. p. 13 fl'. 
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zum Tlieil aus Leuten des Königs von .Milukkha (MeroS) bestand. Sancherib siegt 
und erhält von llezekiab 30 Talente Gold und 800 Talente Silber. Im vierten Jahre: 
Krieg gegen Beth- Yakin. Merodach Ba lad an erscheint wieder. Sancherib setzt 
seinen Sohn ein, den Kawlinson Assurnadin nennt; (Hinrks spricht von Assur- 
nadin oder Assurnadimmi als von einer Stadt.) Im fünften Jahre Besiegung der 
Tokkari; im sechsten, Zug nach dem Euphrat und Tigris über Babylon hinaus. 
Das siebente und achte Jahr ist noch nicht entziffert. 

Hierbei ist zu bemerken, dafs nach Brandis der Name Merodach noch nicht 
gelesen, sondern wegen des folgenden Baladan nur vermuthet werden kann. In der 
Cylinderurkunde, welche derselbe geprüft hat, läßt sich keine Jahrcsbezcichnung 
nachweisen, doch sei daraus, daß die Annalen des Sancherib mit dem Zuge gegen Me- 
rodach Baladan beginnen zu schließen, daß er in sein erstes Jahr fiel. Es wird kein 
Zug gegen einen König von Babylon erwähnt, sondern nur ein Palast des Merodach 
Baladan, König von Kar-Duniyas, in der Nähe von Babylon. Der Name Belib, den 
Rawlinson Bcladon gelesen halte, steht nach Brandis fest. 

Nach Bu usen’) fielen die ersten 0 Jahr des Sancherib, dem er 28 statt 18 Jahre 
giebl, 703 — 098 vorChr., Belibs Statthalterschaft also in das zweijährige Babylonische 
Interregnum des Kanon, welches im letzten Jahre des Sargina begonnen hatte, und 
702 durch ßilibos dreijährige Regierung beendigt wurde. Merodach Baladan habe 
sich als Statthalter von Babylon 704 unabhängig machen wollen und deshalb an His- 
kia. der nach ihm 724 — 090 regiert, um Hülfe gesendet. Daher sei Sancherib 703 zu- 
erst gegen Merodach Baladan gezogen, später 701 gegen Hiskia. Nach dem Kanon 
aber regierte in Babylon Mardokempados, der mit Merodach Baladan identifirirt 
v\ ird, nur bis 709, und dann bis 704 Arkaianos. Die Einsetzung des Assurnadin-Esar- 
haddon würde nach ihm auf 700 fallen; nach dem Kanon begann Apraanadios 699 
und der Beginn von Esarhaddons Statthalterschaft wird von Bunsen mit dem Kanon 
auf 680 gesetzt. Es werden 2 Züge des Sancherib gegen Juda angenommen und der 
erste auf 701, also in das 24slc statt in das 14te Jahr des Chizqijjah, der zweite Zug 
auf 697 in das 28ste Jahr desselben gesetzt. Auf diesem Zuge sei er durch Taharka 
(714 — 080) zuriiekgeschreckl worden. 

J. Brandis, welcher früher’; gleichfalls Sancherib 713 — 695 und Chizqijjah 724 
— 695 gesetzt hatte, sucht in der späteren Schrift die Annalen des Sancherib mit dem 
Kanon dadurch in L'cbercinslimmung zu bringen, daß er den Regierungsantritt des 
Sancherib 1 1 Jahre späterauf 702 setzt, in das erste Jahr des Bclibos, welchen Sancherib 
an der Stelle des Merodach Baladan einsetzte. Dieser letztere läßt sich daher mit dem 
Berosischen identificiren und nebst Akise in dem 2 jährigen ersten Interregnum des 


1) Aeg. Stelle V b . 1837. p. 505. 

2) Rer- A*»)t. letnpp. emendaU. 1853. 
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Kanon unterbringen. Der Zug des Sancherib fallt ihm dann auf 700, und der Antritt 
des Chizqijjah demnach auf 7 Kt wie der des Sancherib. Menascheh mufsdanti statt 55 
Jahre 44 erhalten. Dann ist er aber genöthigt, die bedenkliche Vermulhung von 
llineks aufzunehmen, dafs im Kanon für Apraanadios zu schreiben sei Assarnadius'), 
und dafs dies derselbe Sohn des Sancherib sei, welcher im Kanon, 19 Jahre später, 
noch einmal im Kanon unter der Form Asaridinos erscheint. 

M. v. N iebuhr behält die 55 Jahre des Menascheh bei, setzt daher das erste Jahr 
des Chizqijjah auf 724, das des Sancherib auf 713, seinen Zug gegen Syrien auf 711' 
Sancherib tritt in Assyrien auf während Mardokempados nach dem Kanon zu Babylon 
in seinem 9ten Regierungsjahresland. In Mardokempados erkennt er mit Bimsen den 
Namen Marodach Baladan wieder. Die Eroberung von Babel, welche in den Annalen 
in Sancheribs erstem Jahre erzählt wird, und die Einsetzung eines Belih an der Stelle 
des Marodach Baladan, wird (p. 78) nicht angenommen, sondern die eiste Eroberung 
Babels in das fünfte Jahr des Sancherib gesetzt. Dieser Eroberung würde in den An- 
nalen sein Zug vom vierten Jahre entsprechen. Dagegen w ird der Zug des Sancherib 
gegen Juda mit den Annalen in sein drittes Jahr gesetzt. Die Annalen erzählen dann 
eine zweite Besiegung des Marodach Baladan im vierten Jahre. Da aber Arkaianos, der 
für den von Berosus erwähnten Bruder des Sancherib genommen wird, erst 700 im 
Kanon folgt, so wird die eigentliche Vertreibung des Marodach Baladan und die Er- 
oberung Babylons in sein fünftes Jahr gesetzt, wobei sich um ein Jahr wegen der 
verschiedenen Zeitrechnungen nicht rechten läfst. Dann folgt im Kanon das zweite 
Interregnum, in welches die 30 Tage des Akise und die 6 Monate des Marodach Bala- 
dan, die von Berosus erwähnt sind, gesetzt werden. Ob dieser Berosische Marodach 
Baladan derselbe sei, wie der frühere Mardokempados des Kanon, wird ungewifs ge- 
lassen. Ebenso könnte der nun im Kanon folgende Bel ibos, der mit dem Eusebischen 
Elibos zufammcnfallen würde, derselbe sein, der nach den Annalen im ersten Jahre 
des Sancherib an die Stelle des .Marodach Baladan eingesetzt wurde, obgleich nach 
Berosus Elihos von Sancherib bekämpft, wird. Jedenfalls würde sich die Aufein- 
anderfolge eines Marbdach Baladan und eines Belih im ersten Jahre des Sancherib 
(nach den Annalen) und in seinem zwölften (nach Kanon und Berosus) wiederholen. 
Asaridinos aber würde zuerst im Jahre 099 als Enterkönig in Babylonien erscheinen 
lÜr 0 Jahre, indem er hier mit Apraanadios idenlificirt wird, und dann mit 
13 jähriger Unterbrechung später zum zweiten Male als Oberkönig, von Ninive aus 
auch Babylon regierend, seit 680 filr neue 13 Jahre; abgesehen von der Nachricht der 
Annalen, welche den Sohn des Sancherib Assurnadin schon in Sancheribs viertem 
Jahre also bereits 709 dem Marodach Baladan substituirl werden lassen. 

I) Die Lesarten der Handschriften 'AriattvaAiov und ’sinQovadinv bei Petav.; IfrxQaavaüinv Vofs. I; 
’AnaQatadiov Vofs II und Halma; si.'XQtünidiou Lsser-: ll iuQntvadioov Svuc. cod. B. geben dieser Vermulhung 
keinen Vorschub. 
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Wir sehen, dafs keine von den bisherigen \\ iederherslellungen dieser Zeit die 
Annalen des Sancherib vollkommen mit dem Kanon lind Berosus in Uebereinstim- 
mung findet. Die Annahme von lirandis, nach welcher der Belib der Inschriften dem 
Belibos des Kanon gleich ist und dieser in das erste Jahr des Sancherib gesetzt wird, 
scheint dem Berichte der Annalen noch am günstigsten 7.u sein. Doch bleibt, auch 
abgesehen von Apraanadios = Assurnadin, und wenn wir auch statt Elibos Belibos 
lesen, der Umstand bedenklich, dafs Marodach Baladan von Elibos ermordet sein soll, 
während die Gesandschafl des Marodach erst 3 Jahre später fallen würde. Auch 
folgte bei Eusebius Asordanes schon im dritten Jahre des Elibos, nach dem Kanon 
und den Inschriften erst im vierten des Belib. Endlich würden dem Asordanes wenig- 
stens 17 statt 13 oder 8 Jahre zu geben sein, oder dein Sancherib mehr als 18. 

Was nun die ersten Jahre des Sancherib und seine in den Annalen beschriebenen 
Feldzüge nach unsrer Rechnung betrifft, so scheint allerdings darin ein Widerspruch 
mit dem Kanon zu liegen, dafs hier den ersten fünf Jahren des Sancherib, in Babylon 
die scheinbar ungestörten Regierungen des Regebelos mit 1, und des Mesessi Mordakos 
mit 4 Jahren entsprechen. Indessen ist wohl zu bemerken, dafs in den Expeditionen 
des Sancherib, die bis jetzt entziffert sind, überhaupt kein König von Babylon ge- 
nannt wird, sondern dafs Merodacli Baladan, gegeti welchen Sancherib auszieht, König 
von Kar-Duni yas heifst. Da der letztere auf Seeschiffen entflieht, so mufs sein Land 
an der Küste gelegen haben, also unterhalb Babylon, daher cs auch mit Susiana ver- 
bunden erscheint. Nun übersetzt allerdings llineks (bei Lavard p. 140), dafs San- 
cherib nach dem Siege nach Babylon zog und den Palast des Merodach plünderte, 
Rawlinson aber (Outline* p. XXXI) spricht nur von einem Palaste in der Nähe von 
Babylon, und Brandis (p. 44) von einem Palast in Sinear. Wir müssen daraus 
sehliefsen dafs die Stadt Babylon miudem nördlichen Theile von Sinear dem San- 
cherib entweder bereits unlerthan oder fest verbündet war, und Merodach Baladan 
nur das untere Land besafs. Wie wäre es sonst zu erklären, dafs dieser nicht König 
von Babylon genannt, und nichts von einer Einnahme dieser wichtigsten Stadt ge- 
meldet würde. Regebelos und Mesessi Mordakos waren dann die Unterkönige in Ba- 
bylon unter Sanclieribs Oberherrschaft, und Alles was von den ersten Feldzügen des 
Sancherib gemeldet wird, namentlich auch die Einsetzung des Belib, bezieht sich aur 
die ihm noch bestrittenen Länder unterhalb Babylons, also auf den südlichen Theil 
von Sinear und die davon wohl noch getrennten Küstengegenden am Ausflusse des 
Euphrat und Tigris. Erst in seinem (>ten Jahre nach Berosus wäre in Babylon eine 
Revolution ausgebroclieti, welche vielleicht erst nach einigen Jahren zu einer zeit- 
weiligen Einsetzung von Sanclieribs Bruder, dann zu den kurzen Regierungen von 
Akise und Merodach Bäladän führte, bis der Besitz nach 8 Jahren durch Einsetzung 
des Asaridinos dem Assyrischen Könige wieder gesichert blieb. 

\\ enn nun der König von Kar-Duniyas richtig Merodach Baladan gelesen vv ird, 
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so ist es sehr wahrscheinlich, dafs dies derselbe König war, der sich, nach Berosus 
im J. 683, ftlr 6 Monate Babylons bemächtigt«!, bis er von Elibos getödlct wurde. Es 
liegt daher nun keine Nöthigung mehr vor den Elibos des Berosus in Belibos zu ver- 
ändern, da der Belibos des Kanon viel früher regierte, und noch weniger liegt ein 
Grund vor den Apraanadius mit dem Asaridinos und Esarhaddon zu identiliciren. 

Es scheint nach dem Berichte des Eusebius, dafs Berostis l>ci Polyhistor nur von 
einem Marudach Baladan, nämlich von dem, welcher 6 Monate über Babylon 
herrschte, gesprochen hatte, da Eusebius in diesem den im Buche der Könige erwähn- 
ten Merodach Baladan wiedererkennt, ohne eines andern zu erwähnen. Wollten 
wir nun annehmen, dafs die Gesandschall an Chiz<]ijjah (2. Kön. 20, 12) während der 
sechsmonatli«"hen Regierung geschah, so vviirile dies im J. 083 gewesen sein. Das 
wäre 9 Jahre nach «lein Eroberungszuge des Sancherib und nach der Krankheit des 
Chizipjjah, welche nach 2. Kön. 20, ti in dasselbe 14te Jahr desselben fiel. Dies würde 
daher voraussetzen, entweder, dafs die Krankheit später eintrat, und dafs die Zahl der 
dem Könige geschenkten 15 Lebensjahre, was sehr nabe lag, erst nach dem kurz vor- 
her genannten Ulen Regierungsjahre berechnet oder verändert w urde, oder dafs «ler 
Grund der Gesamlschaft nicht sowohl die Beglückwünschung wegen der Genesung 
des Königs, als vielmehr ein Gesuch um seine Freundschaft unil Hülfe war. Dafs zwi- 
schen dein Zuge des Sancherib und der Gesamlschaft des Merodach Baladan eine Reihe 
von Jahren lag, dafür würde auch der l. instand sprechen, dafs Chizqijjah gegen «lie 
Gesandten geraile mit seinen grofsen Schätzen prahlt, nachdem doch so eben erzählt 
worden war, dafs er die säminllichen Schätze des Palastes und «les Tempels, ja sogar 
die Thürvergohlungen «les Tempels genommen und dem Sancherib überliefert halte. 
Es ist aber nicht einmal nüthig anzunehmen, dafs Marudach Baladan erst während 
seiner kurzen Herrschaft in Babylon an Chiz«|ijjah sendete. Gewifs war Marudach Ba- 
ladan kein gewöhnlicher Abenteurer, sondern vom Stamme der alten Babylonischen 
Könige und hatte daher ein Erbrecht an die Herrschaft über ganz Sinear. Darauf 
weisen die Züge des Sargina, des Vaters von Sancherib, gegen einen König, der den- 
selben Namen Merodach Baladan führte, darauf auch die Babylonischen Namen im 
Kanon: Mardok-Empad und Mesessi-Mordak, welche gleichfalls den Götternamen 
Merodach enthalten; und wenn die Vermuthung von Bunsen richtig ist, dafs Mardok- 
einpail nur eine Verderbnifs von Maroda«:h Baladan ist, so liegt die Vermuthung 
nahe, dafs es der Vater des bei Polyhistor genannten war. Noch weniger dürfte es zu 
bezweifeln sein, dafs der Marodach Baladan, welcher in den Annalen König von Kar- 
Duniyas Keifst, und im vierten Jahre des Sancherib über das Meer flieht, derselbe 
war, welcher im achten Jahre desselben wiederkehrt und sich für 6 Monate Babylons 
bemächtigt. Es wäre daher gar nicht unwahrscheinlich, dafs Maroilaeh Baladan schon 
früher, und zwar alsbald nachdem Sancherib aus Syrien zurückgewichen war, sich 
von Kar-Duniyas aus um Hülfe an Chizipjjah gewendet hätte, bevor er zum zweiten 
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male ton Sanclieril) geschlagen und vertrieben wurde. Dafs in der Jüdischen Er- 
zählung dennoch immer nur von der Gesandschaft des Königs von Babel und nicht 
von Kar-Üuniyas die Bede ist, dürfte keinen Anstofs geben, da sich Merodach Baladan 
ohne Zweifel immer zugleich als König von Babel ansab. 

Endlich könnte jemand auch die Vermuthung aufstellen, dafs Kege -Bel selbst 
dem von Sanchcrib eingesetzten Belib, und Mescssi Mordak dem Merodach Bala- 
dan (dessen zweiter Theil vielleicht nur Vatersname ist) entsprochen hätte. Die 
Rechnung des Kanon, welcher beiden zusammen 5 Jahre giebl, würde mit den in- 
schriftlichen Annalen, welche den zweiten Feldzug des Saneherih gegen Merodach 
Baladan in des Saneherih viertes Jahr setzen, keineswegs unvereinbar sein. 

Aus Allem was hier gesagt ist, dürfte wenigstens soviel hervorgehen, dafs die 
angeführten früheren Versuche, die verschiedenen Quellen über die Chronologie der 
ersten Jahre des Saneherih zu vereinigen, nicht allein mit dem festen Punkte des Re- 
gierungsantrittes des Ta hark a in unlösbarem Widerspruche stehen, sondern auch 
noch andre bedenkliche Annahmen und Zahlenveränderungen noth« endig machen, 
unser Versuch aber, der von dem Jahre 091, als dem der Expedition des Saneherih 
gegen Chizipjjab und Taharka ausgeht, nicht nur mit den Angaben des Kanon und 
des Berosus in vollster Uebereinstimmung ist, sondern sieh auch mit den bis jetzt noch 
nicht ganz gesicherten inschri Blichen Zeugnissen vereinigen läfst. Auf den Umstand, 
dafs bei Berosus der Name des Elibos, der im stritten Jahre gestürzt wird, und auf eine 
Revolution folgt, zur Vergleichung einladet mit der dreijährigen Regierung des Beli- 
hos, der gleichfalls ein Interregnum vor sich hat, kann ich nicht so grofses Gewicht 
legen w ic M. v. Niebuhr (p. 459) llml , um so mehr, da wir dann den folgenden Apa- 
ranadios oder wohl richtiger Apraanadios, für eine erste Erscheinung des späteren 
Asaridinos 1 ) nehmen müfsten. Ich kann aber auch nicht mit ihm eine Unter- 
brechung der Aethiopenherrschafl annehmen, was für die Manclhonisehen Listen 
nur eine Vergrößerung der überlieferten Zahlen bedeuten und wodurch die 50 Jahre 
des Ilerodot entweder zu weit überschritten oder in einer ungewöhnlichen Bedeu- 
tung genommen werden müfsten. Es ist immer fcstzuhalten, dafs Manethös inner- 
halb der Dynasliecn nur fortlaufende Zahlen gab und nur geben konnte, wenn er 
nicht alle Chronologie aufgeben wollte. Dafs er alter nicht nur Geschichtschreiber, 
sondern aueh Chronolog war, würde, wenn es überhaupt jemand bezweifeln möchte, 
schon daraus hervorgehen, dafs er eine besondere Schrift über die Sothisperiode 
schrieb, die nur astronomisch-chronologischen Inhaltes sein konnte. 

Wenn wir somit die Frage über die Zeit des Zuges von Saneherih v on allen 
wesentlichen Seiten geprüft zu haben glauben und an dem dafür gefundenen Jahre 
091 v. Chr. festhallen dürfen, und wenn wir ferner daran nicht zweifeln können, 


1) Dies ist die beglaubigtste Lesart, da sie sich in den beiden MSS. Vofs. und bei Halma findet. 
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<lüls der Zug in das 14tc Jalir des Chizqijjah fiel, welches im Buche der Könige an 
die Spitze der ganzen Erzählung gesetzt ist und durch die dem Chizqijjah nach seiner 
Krankheit zugeschriehenen 15 Jahre als ausdrücklich bestätigt angesehen werden 
muls, auch wenn diese letztere Zahl selbst erst nachträglich und vielleicht sogar 
irrig zugefügt sein sollte, so erhallen wir als erstes Jahr des Chizqijjah 704 v. Chr. 

Die ganze frühere hebräische Chronologie kann nun, höchstens mit dem 
Schwanken einiger Jahre, keinem wesentlichen Zweifel mehr unterliegen und ist 
auch von niemand sehr abweichend construirt worden, aufser von denen, welche die 
Zeilreihc der Könige von Juda um diejenigen c. 20 Jahre verkürzt haben, um welche 
sie gegen die entsprechende Zeitreihe von Israel nach unserm jetzigen Texte länger 
ist. Wer aber unsre Verkürzung des Menascheh um 20 Jahre annimmt, für den be- 
darf es keines Beweises mehr, dals nun die Jüdische Reihe nicht noch einmal um 20 
Jahre, der Israelitischen Lücken wegen, verkürzt werden kann. Jede fernere Ver- 
gleichung der Aegyptischen Chronologie schliefst auch einen solchen Versuch völ- 
lig aus. 

Gehen wir nun von dem ersten Jahre des Chizqijjah 704 v. Chr. zurück, so lallt 
das erste Jahr des Hoschea von Israel nach den Vergleichungsjahren (2. Kön. 18, 
9. 10.) auf 707, sein letztes auf 699. In diesem Jahre wurde er also durch Sal- 
maneser \ on Assyrien mit seinem Volke weggeführt. Da Salmancscr im 7ten Jahre 
des Hoschea bereits zum zwcilenmale gegen Israel heranzog (2. Kön. 17, 3. 18, 9.), 
so mufsle er mehrere Jahre vor 701 zur Regierung gekommen sein. Der zweite Zug 
des Salmaneser wurde in Folge einer ihm feindlichen Gcsandschaft des Hoschea ah 
den König von Aegypten Sö' l'ood) unternommen (2. Kön. 17, 4). In Aegypten 
herrschte w ährend der ersten drei Jahre des Hoschea der Acthiope Schabaka-Sahaküs 
und unter ihm, wie oben gezeigt, zu Memphis der Nachfolger des ßokehoris, von 
Mancthös Set, von Herodot Sethos genannt. Einem von beiden mufste Sö‘ ent- 
sprechen, obgleich in beiden Fällen die Umschrift sehr uugeuau ist'). War Sabakös 
gemeint, so würde darin ein neues Zeugnifs liegen, dafs dieser König nicht 8 Jahre, 
sondern 12 regierte, yvie Eusebius gegen Alrikanus mit Beistimmung der Denk- 
mäler giebt. 

Achaz, der Vorgänger des Chizqijjah, regierte l(i Jahre, und kam daher 620 zur 
Regierung, im 17ten Jahre des Pcqach von Israel. Unter beiden Königen wird Ti- 
glat Pilcser, der König von Assyrien, erwähnt, doch ohne nähere Angabe derZeit. 
Unter Menachein von Israel , welcher von 748 bis 738 regierte fiel der König Phu I 
von Assyrien ein. 

1) Mit Aufhebung der Punktation. die für die Natuen sehr wenig Gewicht hat, würde der König So‘ 
zu schreiben sein (Sara 1 , wobei der leichte Guttural Alcf das dem Thebanischen k entsprechende Mcmphitisch- 
griechische % ausdrücken würde. Für das zu erwartende Schin wäre aber unrichtig Samech o gesetzt, 
welche« dem - von -/'r besser entspräche, wenn wir darin den Namen des Gottes Set wiederzusehen haben. 

15 
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Die wichtigste Gleichzeitigkeit der hebräischen und der ägyptischen Geschichte 
fällt aber in den Anfang der XXII. Dynastie. Wir lesen 1. Kon. 14, 25, dalsim fünften 
Jahre des Königs Rehaheam von Juda, Schischaq 1 2 3 ), der König von Aegypten, wider 
Jerusalem zog, und es plünderte. Das erste Jahr des Rehaheam fällt nach unsrer he- 
bräischen Rechnung auf 953, sein fünftes demnach auf 949 v. Chr. ln dieses Jahr 
würde also der ägyptische Zug fallen. Die von Sesonchis I. überwundenen Städte 
Palästinas oder ihre Repräsentanten sind auf den Tempelmauern von Karnak dar- 
gestellt, darunter auch eine Person, welche auf der Brust ein Städteschild mit dem 
Namen Jiilnialek führt, und.mil Wahrscheinlichkeit auf den König Rehaheam oder 
seine Residenz Jerusalem bezogen wird’). Es kann nicht wohl zweifelhaft sein, dals 
wir in diesem Sesonchis den Schischaq der Bibel wiederzusehen haben. Er regierte 
21 Jahre. Sein letztes Jahr konnte demnach nach unsrer hebräischen Rechnung 
nicht früher und sein erstes nicht später als 949 lallen. Obgleich wir aber den Rclia- 
heam gegen die gewöhnliche Annahme um c. 20 Jahre später gefunden haben, so rei- 
chen doch die Jahre des Afrikanus, vonTaharka zurückgerechnet, noch nicht hin um 
Schcschonk I. in das verlangte Jahr zu bringen, selbst wenn w ir die 31 Jahre des Jfijr, 
welcher nach uns gleichzeitig mit den Aelhiopen regierte, mit zählen. Denn nach 
Afrikanus würde Scheschonk 237 Jahre vor Taharka, also vor dem Jahr (192 v. Chr., 
zur Regierung gekommen sein, d. h. im Jahre 929 v. Chr. Wir w erden daher schon 
hier auf die Verkürzungen mit Entschiedenheit hingewiesen, welche in den Zahlen 
des Afrikanus sLatlgefundcn haben müssen. 

Unter der Regierung des Königs Asa von Juda, dem zweiten Nachfolger des 
Rehaheam, wird ein Aelhiopiseher König Zerach erwähnt, welcher gegen Asa 
heranzog und von ihm besiegt wurde. Die Erzählung findet sich nur in den Bü- 
chern der Chronik (2. Chr. 14, 8), nicht in den Büchern der Könige. Dadurch 
ist die Ungenauigkeil des Namens und der Bezeichnung als Kuschit leichter be- 
greiflich. Denn es ist nicht wohl möglich hier an einen andern König als an Osar- 
kQn den Nachfolger Sch§sch<>nks zu denken, der zwar auch Oberägypten be- 
herrschte und Aelhiopische Scliaaren mit sich ins Fehl führen mochte, selbst aber 
um so weniger als Kuschit gelten konnte, da seine Familie aus Bubastis im Delta 
stammte, und ursprünglich sogar semitischer Abkunft gewesen sein dürfte'). Leber 


1) pumd , Siiaq oder pubu), Süiaij, hierogl. ÄSynC auch JlTlf .3. ‘Se-e-t ; Manetbös 

schrieb 2ionyx*S‘ VgL über diesen Namen m. Abb. Uber die XXIt. Dyn. p. 288. 

2) Die Erklärung bleibt, immerhin mifslicb. Die Stellung der beiden Wörter müfste umgekehrt sein 
rnvn ySo Mtlrk Yehäiläh, König von Juda; oder da das Lttndcrzcichen hinter dem Namen steht, ntvw mo?o, 
A/alptüt Yflwildh, Königreich Juda, auch nach Sgyptischer Konstruktion. Und wie kommt ein Königreich 
unter die Slädtenamen? oder, wenn die Residenz gemeint war. warum wird sie nicht Jerusalem genannt? 
leb kenne keine Erklärung, welche diese Schwierigkeiten beseitigte. 

3) S. m. Ahh. über die XXII. Dyn, p. 285 ft. 
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die Zeit des Einfalls scheint eine genaue Angabe vorzuliegcn, die aber dennoch 
unrichtig sein nuifs. Es heifst nämlich 2. Chr. 15, 10, dal's Asa in Folge des Sieges 
über Zeracli und gehorchend der Stimme des Propheten sich entschieden zu Jeho- 
vah wendete und ein grofses Friedens- und Bundesfest zu Jerusalem feierte im 
dritten Monat des fünfzehnten Jahres seiner Regierung. Wenn Scheschonk von 
Acgvplen gleichzeitig mit Ilehabeam von Juda im Jahre 953 v. Chr. den Thron 
bestieg, den er 21 Jahre inne hatte, so starb sein Nachfolger Osarkon, welcher 
15 Jahre regierte im Jahre 918. Das late Jahr des Asa fiel auf 919. Die Angabe 
der Zeit jenes Krieges würde also nach den ägyptischen Regicrnngsjahren gerade 
noch möglich sein, wenn Scheschonk in den ersten Jahren des Rehabcam zur Re- 
gierung kam, und Osarkon in einem seiner letzten Jahre gegen Asa zog. Es liegt 
aber ohne Zweifel ein Fehler im Buche der Chronik vor. 

Der Zusammenhang der Erzählung ist nändirh folgender. 2. Chr. 13, 23: 
Abijjam entschlief und Asa, sein Sohn, ward König. „Zu dessen Zeiten hatte das Land 
Frieden 10 Jahre.“ (14, 1.) „Und Asa thal was gut und recht war in den Augen 
Jehoi alis,“ (4.) „und das Königreich hatte Frieden vor ihm.“ (6.) Der König be- 
nutzt die von Jchovah zum Lohne gegebenen ruhigen Jahre um das Land zu be- 
festigen und das Heer zu mehren. (8.) Zeracli, der Aethiope, zieht mit einem grofsen 
Heere heran. (11.) Asa ruft zu Jchovah. Die Aethiopen fliehen und werden ver- 
nichtet. (12.) Asa erlangt grofse Beute. (15, 1.) Der Prophet Azarja geht dem Sieger 
entgegen und (2.) ruft ihm zu: Jchovah war mit euch, weil ihr mit ihm wäret, 
(7.) lasset die Hände nicht sinken, denn es wird euch Lohn flir eure Werke. (8.) 
Darauf werden alle Götzenbilder zerstört, (10. ff.) und im dritten Monat des laten 
Jahres seiner Regierung feiert er ein grofses Friedens- und Bundesfest dein Jchovah 
mit allem Volke zu Jerusalem, opfert ihm einen grofsen Theil der dem Zerach 
und seinen Verbündeten abgenommenen Siegesbeute, entsetzt seine Mutier Maekbah, 
ihrer Würde als Regentin, weil sie den Götzen geopfert, und übernimmt allein 
die Regierung. (16.) „Lnd Jchovah schallte ihnen Ruhe ringsum.“ (19.) „Es war 
aber kein Streit bis zum 35sten Jahre der Regierung Asas.“ (16, 1.) „Im 36slen 
Jahre 1 ) der Regierung Asas zog Baescha der König von Israel heran wider Juda.“ 
(2.) Asa wendet sich an Ben Hadad König son Sy rien um Hülfe, und (5.) Baescha 
steht ab vom Kriege. Hierzu ist noch 1. Kön. 15, 32. zu vergleichen, wo es heifst: 
„Lnd es war Streit zwischen Asa und Baescha ihr Leben lang,“ 

Hier sind mehrere offenbare W idersprüche. Elali der Nachfolger des Baescha, 
folgt im 26. Jahre des Asa (1. Kön. 10, 8.). Baescha konnte daher nicht den Asa in 
dessen 36sten Jahre bekriegen. W enn das 3(istc Jahr unrichtig ist, so ist es auch 
das 35ste. Wenn ferner 20 Jahre lang vom 15ten bis zum 35sten Jahre Friede 


] } Die LXX. geben das 38, Jahr. 
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war, warum wird gleich bei dem Antritt des Asa gesagt, dafs unter ihm 10 Jahre 
Frieden war. Die 10 Jahre passen ebenso wenig, wenn von den ersten Jahren der 
Regierung gesprochen werden sollte: denn Zeraeh 7 . 0 g erst im 15ten heran. Mau 
hat statt des 35. und 36. Jahres das 25. und 20. eorrigiren wollen. Wenn aber 
Baescha erst in seinem letzten Jahre gegen Asa zog, wie konnte dann gesagt werden, 
dafs zwischen beiden Königen ihr Lehen lang Streit war. 

Die den Buchstaben fest halten wollen, sagen, das 35. und 30. Jahr der Re- 
gierung Asas heifse hier: das 35. und 36. Jahr des Reiches iil>cr welches Asa re- 
gierte, also des Reiches Juda, vom 1. Jahre des Rchahcam an gerechnet ; und dieses 
entspreche dem 15. und 10. Jahre des Asa. Diese Auslegung ist natürlich unmöglich. 
Das Entsprechen dieser Jahre führt aber auf den Grund des Irrthums, der ohne 
Zweifel daraus entstand, dafs jemand in den Königsannalen über Rehabcams Re- 
gierung fortzählte, in derselben Weise wie wir schon ein andres Beispiel bei Jothain 
oben p. 100 bemerkt haben, dessen 20. Jahr angeführt wird, obgleich er nur 16 
regierte. Hiernach haben w ir das Ende der Friedenszeit in das 15., und den An- 
fang des Krieges mit Baescha, der nun bis an dessen Lebensende fortdauerte'), in 
das 16. Jahr tles Asa zu setzen. Folglich konnte nun auch das Siegesfest über 
Zeraeh nicht gleichfalls im löten Jahre des Asa gefeiert werden, sondern cs mufste 
die 10jährige Friedcnszcit, die ihm von Jehovah zum Lohne Rlr die Reinigung 
lies Landes tont Götzendienste geschenkt war, dazwischen liegen. Der Sieg über 
Zeraeh erfolgte also im fünften Jahre des Asa 1 ). Nun ist der Fortschritt der Er- 
zählung klar. Der König beginnt mit Friedensjahren; im aten, wo ersieh mündig 
fühlt, zieht Zeraeh heran und wird geschlagen. Der König führt den Jehovahdienst 
wieder ein und erhält zum Lohn wieder 10 Friedensjahre. Im löten Jahre be- 
ginnen die Streitigkeiten mit Baescha von Israel und dauern bis zu dessen Tode. 

Das fünfte Jahr des Asa lallt nach unsrer Rechnung auf !)29, also nur 20 Jahre 
nach dem Zuge des Scheschonk. was sich mit den sichern Kegierungszahlcn der 
beiden ägyptischen Könige 21 und 15 jedenfalls noch leichter vereinigt, als wenn 
ilie Schlacht gegen Zeraeh in das löte Jahr des Asa fipl. Wir werden aber später 
sehen, dafs das löte Jahr durch die ägyptischen Zahlen sogar ausgeschlossen wird, 
haben aber bis hierher keine weiteren Mittel diese ägyptischen Zeiten noch näher 
zu bestimmen. Um dies zu tliun ist es jetzt nöthig die nächst früheren Zeiten der 
ägyptischen Herrschaft näher zu liestimmcn, was uns namentlich für die Könige 
der so wichtigen XIX. Dynastie möglich ist. 

1) Joseph. Antiquit Jud. VIII, 12, 4. 

2) Oie Angabe der 10 Friedensjahre hat übrigens an jener Stelle keinen Sinn. Ich halte sic für eine 
Berichtigung der 20 Jahre aus achter Quelle, die später vom Rande in den Text gekommen ist Das 15. Jahr 
war vom Ende auf den Anfang der Friedenueit verlegt worden, als der Krieg mit Baescha scheinbar so spit 
angesetzt worden war. 
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Nähere Bestimmung <ler Zeit der XIX. Dynastie. Es sollte nicht 
nöthig sein noch einmal auf den Nachweis zurück zu kommen, dafs die ägyptischen 
Priester die Jahre historisch lixirtcrSothisperioden in ihren Schriften verzeichnet hat- 
ten, dafs die letzte dieser Perioden im Jahre 1322 vor Chr. begann, und dafs die von 
Theon erwähnte und gleichfalls im Jahre 1322 ihren Anfang nehmende Aere, welche 
er mit leichter Verschreibung die des .VF.XIXPPIIC nennt, gleichbedeutend mit der 
letzten Sothisperiode war und ihren Namen von dem Könige MEXtWttllC oder 
MEXF.0UIK', unter dem sie begann, erhallen hatte. Die einzelnen richtig erwogenen 
Nachrichten eben so w ohl wie der grofse geschichtliche und chronologische Zusam- 
menhang lassen Uber diesen Punkt nicht den mindesten Zweifel bestehen. So lange 
aber noch immer angesehene Gelehrte, und namentlich auch die wissenschaft- 
lichen Exegeten des Alten Testamentes'), für welche diese Zeitbestimmung wegen 
des damit eng zusammenhängenden Auszugs der Israeliten von besonderer Wich- 
tigkeit sein mufs, hier noch immer ein freies Feld für neue \ ermtit Innigen >ur sich 
zu haben glauben, darf es nicht für überflüssig angesehen werden, die Reihe der 
hierher gehörigen Fakta nochmals zusammenzustellen und auf die bereits vorlie- 
genden ausführlichen Erörterungen zurückzuweisen. 

Dafs die Aegypler den Aufgang des Sirius, den sie Sotliis nannten, zu astro- 
nomischen und chronologisc hen Zwecken zu beobachten pflegten, sagen uns nicht 
nur die Griechen, sondern stellt auch für die alten Zeiten dadurch fest, dafs wir 
öfters den Aufgang der Sotliis auf den Monumenten ausdrücklich angemerkt finden. 
Elienso ist cs seit Petavius, Idclcr und Biot anerkannt, dafs das zwischen zwei Früh- 
aufgängen des Sirius liegende Sothisjahr während des ganzen V erlaufs der ägyptischen 
Geschichte, durch die zufällige dainaligeStellung desSternes zur Präccssionsbewegung, 
für ein und denselben Ort in Aegypten genau 365 Tage und 6 Stunden betrug’;, wäh- 
rend das tropische Jahr c. 11 Minuten kürzer ist und daher durch die Julianische Ein- 
schaltung nur unvollkommen ausgeglichen wurde. Der l eberschufs des Viertcltags 
über das ägyptische Civiljahr, welches immer nur 365 Tage enthielt, betrug daher 
auch nach 4 Jahren genau einen Tag und nach viermal 365 d. i. 1460 Jahren genau 
ein Jahr, d. h. jede Periode von 1460 Sothisjahren enthielt 1461 ägyptische Civiljahre. 
Das Sothjsjahr ist nicht zu verwechseln mit dem festen oder tropischen Sonnen- 
jahre, welches nur 365 Tage 48' 48" enthält, und sich demnach mit dem ägyptischen 
Civiljahre erst nach c. 1505, rund nach 1500 Jahren ausglich, in einer Periode, 


1) Knobel, Exodus und Leviticus. 1858. p. 11(3. 119. 121. setzt den Auszug der Israeliten wieder in 
die Will. Dynastie trotz der Stadt Rainsei, die sie bauen, und der übrigen Unmöglichkeiten. Er unterscheidet 
davon wie billig die Vertreibung der Hylcsos und die der Philister, setzL aber ganz willkührlich die erste um 
1640. die zweite um 1(300, Moses um 1500, und hält den Aineuophis, welchem Manethiis irrig die Vertreibung 
der Philister zuschreibe, für den letzten König der XVIII. Dynastie, der um 1300 regiert habe. 

2 ) Idclcr, Handbuch 1, p. 130. Biot, sur div. poinU d’astr. anc. p. 11. 
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welche den Aegjplem als Phönixperiode bekannt war. Die Periode von 1460 Jahren 
bestand also astronomisch in Aegypten und mußte auch so gut wie das vierjährige 
Lustrum von 4 Sothisjahren oder von 4 Civiljahrcn und einem Tage, bekannt sein, 
seitdem man auC die Sothisaufgängc zu achten pflegte, und das geschah nachweis- 
lich wenigstens schon in der XII. Manet honischen Dynastie, im Alten II eiche, c. 2300 
vor Chr. Denn im Anfänge dieser Dynastie linden wir ein Solhisaufgangslcst in 
Benihassan verzeichnet 1 ). Eine Periode ohne einen conventioncll festgesetzten An- 
fang ist Ihr die meisten astronomischen und noch mehr für chronologische Be- 
rechnungen völlig unbrauchbar und da wir wissen, dafs dergleichen Berechnungen 
an die Sothisperiode geknüpft wurden’), so müfsten wir daher einen solchen vor- 
aussetzen, wenn er uns auch nicht durch die Schriftsteller ausdrücklich erhalten 
wäre. Dies ist aber der Fall, denn es wird uns von Censorinus*) gemeldet, dafs 
die Aegvptcr eine neue Sothisperiode begannen, wenn der heliakische Aulgang der 
Sothis auf den ersten Thoth, d. i. auf den ersten Tag ihres Civiljahres fiel, und 
dafs dies im Jahre 139 nach Chr. am 20. Juli der Fall war. Gelten wir vom Jahre 
139 nach Chr. 1460 Jahre zurück, so kommen wir auf das Jahr 1322 vor Chr., in 
welchem folglich die Sothis gleichfalls am 1. Thoth und am 20. Juiianischen Juli 
heliakisch aufging und die letzte Sothisperiode begann. 

Ideler*) hat die Angabe des Censorinus näher untersucht und durch Rech- 
nung gefunden, dafs im Jahre 139 nach Chr. und folglich auch 1322 vor Chr. unter 
dem Parallel von 30 Grad, welcher ungclahr in die Milte zwischen lleliopolis und 
Memphis fällt, „die Länge der Sonne heim Frühaufgange des Sirius = 8Z. 24° 46' 
war und sie diese unter dem dortigen Meridian am 20. Juli um 7 I hr Morgens 
erreichte, so dafs der Aufgang des Sirius wirklich an diesem Tage erfolgt ist.“ Biol 
hat das Resultat im Ganzen bestätigt, obgleich er eine andre Methode der Berechnung 
angewendet hat. Dabei hat Ideler den Sehungsbogen wegen tles lebhaften Glanzes 
dieses Sterns zu 10“ angenommen. Das Resultat wäre etwas verschieden geworden, 
wenn er, wie Ptolemäus für Sterne erster Gröfse that, vielmehr einen Sehungsbogen 
von 11” oder den Standpunkt des Beobachters südlicher, zum Beispiel in Mittelägvp- 
ten, angenommen hätte. Auch verschiebt sich der heliakische Aufgang des Sternes 
unter Annahme ganz glcichcrLinständc erst alle 4 Jahre um einen Tag. Es ist daher nie 
möglich zu sagen, dafs das Phänomen gerade nur an diesem Orte, oder in diesem be- 
stimmten Jahre, an diesemTage und zu dieser Stunde hätte beobachtet werden "können. 


1) Denkmül. Abtb. II, T. 123. In meiner Chronol. I, p. 132 hatte ich dies für die XVIII. Dynastie 
nachgewie?en. Da* Vorkommen in der XII. Dynaatic ist von de Rouge, iur quelques pben. cel. p. 14. nach* 
gewiesen worden- 

2) Chronol. I, p. 167 — 170. 

3) De die nataii c. 18. 21. 

4) l eb. d. astron. Beob. d. Alten p. 76 ff. Handbuch 1, p. 128. 


Digitized by Google 


Die Zeit der XIX. Dynestie. 


119 


Darauf kommt es aber, wie Ideler schon bemerkt hat, gar nicht an, sondern darauf, 
ob zu der von Ccnsorinus historisch angegebenen Zeit die Beobachtung an einem 
wahrscheinlichen Orte Aegyptens unter wahrscheinlichen Bedingungen gemacht sein 
konnte. Jahr, Tag und Stunde mufste in jedem Kalle convenlionell fest gestellt sein 
und konnte, sobald irgend eine Zählung einmal angenommen war, nicht mehr von 
irgend einer neuen Beobachtung, die etwa mit schärferen oder schwächeren Augen 
angestellt wurde, abhängig sein. Fortgesetzte Beobachtungen mufsten längst die 
regelmäßige Wiederkehr des Aufgangs nach ungefähr 365V, Tagen ergeben haben, ehe 
er zum Ausgangspunkte für Berechnungen dienen konnte: dafs aber die vierjährige 
Ausgleichung der beiden Jahre so genau war, wie sie mit den jetzigen astronomischen 
Hülfsmitteln nachgewiesen werden kann, brauchte ihnen bei Fixirung der Periode 
noch gar nicht bekannt zu sein; sie mufste sich ihnen jedoch im Laufe der Jahrtau- 
sende, auch bei der unvollkommneren Beobachtung jener Zeiten, von selbst so er- 
weisen, weil sich eben die einmal angenommene Verschiebung nie veränderte. 

Nehmen wir mit Ptolemaeus 11* Sehungsbogen an 1 2 ), so fiel unter den übrigen 
von Ideler angenommenen Bedingungen der Beobachtuugsort wenigstens einen Grad 
südlicher, und gehen wir, was in unserm Falle ohne Zweifel das Sicherste ist, von 
den durch Ptolemaeus selbst uns überlieferten Beobachtungen aus, so fiel er noch 
südlicher. Er verzeichnet nämlich in seinem Kalender der Auf- und Untergänge der 
Fixsterne’; den Friihaufgang des Sirius unter dem Parallel h. 13V« d. i. unter 23° 51' 
oder der Breite von Svene, am 22. Kpiptii des festen Alexandrinischen Jahres d. i. am 
lti. Julianischen Juli, und den Aufgang h. 14 d. i. unter 30“ 22' oder der Breite unge- 
fähr von Heliopolis’) am 28. Epiphi d. i. am 22. Juli. Hiernach beträgt die Verschie- 
bung des Aufgangs von Svene bis Heliopolis ü, bis Alexandrien’) ungefähr 7 Tage. 
Das wird auch durch Biot ') bestätigt. Da auch die Breitenunterschiede zwischen 
Syene und Alexandrien 7“ betragen, so kommt auf jeden Grad ungefähr ein Tag Ver- 
schiebung, und wenn wir den Unterschied von 23° 50' bis 30* 22' durch ö theilen, so 


1) Ptolemaeus giebt dies nirgends direkt an, und frittier wurde meisten» angenommen, er habe die 
Erscheinung der Sterne enter Klasse, wenn sic auf derselben Seile mit der Sonne »leben wie hei ihrem 
Frühaufgange, bei 12° Sehungsbogen beobachtet- Ideler hat jedoch (Schritten der Bcrl. Akad. 1816. p. 168) 
durch Schlüsse au» andern Angaben des Ptolcmttus gezeigt, dafs er 11° Sehungsbogen annahm- Darin würde 
übrigens noch nicht der vollkommene Beweis liegen, dafs die alten Aegvpter genau dasselbe thalen. 

2) Von Ideler licrausgcg. in d. Sehr, der Bert. Akad. 1816. p. 163 fl'. 

3) Bei Ptolem- IV, 5 ist eine entschiedene Verwirrung, da hier Heliopolis südlicher als Babylon und 
in gleiche Breite mit Memphis gesetzt ist. Wahrscheinlich galt ihm 3t> 9 10* als die Breite von Heliopolis, 
was für Oniu zu rcstituiren ist. Biot, sur div. points p. 13 nimmt 30 3 4 5 22 1 an als „un peu au sud d'Alexan- 
dric“; da» ist entschieden iu nördlich. 

4) Wir werden bald sehen, dafs hiermit der Mathematiker Theon vollkommen überc instimmt, da er 
den Aufgang in Alexandrien auf den 29. Epiphi d. i. auf den 23. Juli setzt. 

5) Keck, de quelques dales ab», p. 14 u. a. and. O. 
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fällt der Aufgang am 20. Juli unter die Breite von 28 # 1 1*. Das ist ziemlich genau die 
Grenze zwischen Olicr- und Unterägypten nach Ptolcmäus, da er die Hermopolita- 
nische Grenzwache Q’jlaxid auf 28° 15' und die nächste oberägyptische Stadt Lyko- 
polis auf 28° setzt. In Wirklichkeit liegt diese Grenze etwas südlicher und zwar 
gerade in der Mitte zwischen der ersten Katarakte und dem Meere in der flöhe von 
Pelusium, und wenig südlich von der Milte zwischen Theben und Memphis. Dies 
scheint mir fast mit Nothwendigkeil zu der Annahme zu führen, dafs. mag man nun 
die Festsetzung der Periode von Memphis oder von Theben ausgehen lassen'), der 
20. Juli deshalb zum Ausgangspunkte derselben gewählt wurde, damit das Phänomen 
mit unmerklichen Abweichungen für das ganze Land mit der Periode in licherein- 
stimmung war. Es bedarf der Bemerkung nicht, dafs die maßgebenden Beobach- 
tungen selbst nicht auf dem 28tcn Grade, auch nicht in Hcrmopolis oder Lykopolis 
angcstelll zu sein brauchten, sondern ebenso gut vonThebcn, Memphis oderlleliopolis 
ausgehen und von da beliebig übertragen werden konnten. 

In seinen neuesten Schriften hat nun aber der um dieseStudien so früh und hoch 
verdiente B i o l') überraschendet Weise die Behauptung noch entschiedener als früher’) 
aufgestellt, ein Gebrauch der Sothisperiode sei in ägyptischer Zeit überhaupt ganz, 
in Abrede zu stellen. Die Angabe des Censorinus beziehe sich auf eine Erfindung der 
schmeichlerischen ägyptischen Priester, welche um den Regierungsantritt des Anlo- 
ninus Pius mit einem Glück verheifsenden astronomischen Kreignifs in Verbindung 
zu hringeu, die Erneuerung der Sothisperiode auf sein erstes Regierungsjahr fixirt 
hätten. Wenn überhaupt von dem Abläufe einer Sothisperiode gesprochen werden 
konnte und ihr eine chronologische oder auch astrologische Bedeutung zugeschrieben 
wurde, so mufste dieser Ablauf doch allgemein feststehen und konnte nicht vvillkühr- 
lich von den Priestern auch nur um ein Jahr verlegt werden. Auch liegt durchaus 
kein andrer Grund zu der Y'ermuthung Biots vor als eben der des behaupteten zeit- 
lichen Zusammentrelfcns. Aber auch dieses Zusamment reifen selbst beruht auf einem 
Irrthume. Das Jahr 139 n. Chr. ist nicht das erste Regierungsjahr des Antoninus 
Pius, sondern nach ägyptischer Zählungsvvcisc die hierbei allein zur Anwendung 
hätte kommen können, und also auch nach dem astronomischen Kanon, das dritte, 


1) Nach meiner früheren Annahme (Chronol. I, p, 215) fiel das Jahr 2782, das frühest mögliche für die 
Festsetzung der Sothisperiode unter die oberiigyptisrhe sechste Dynastie. Wenn, wie gezeigt, die «weite Thi- 
nitischc Dynastie rine fortlaufende ist, so lallt dieses Jahr kurze Zeit vor den Anfang der VI. Dynastie. Es 
ist aber ersichtlich, dafs dies dennoch die nachträgliche Festsetzung der Periode in dieser Dynastie nicht hin* 
dem würde. 

2) Recherche» de quelques dates absoiucs. 1853. p. 18. lieber den ersten Theil dieser Schrift habe 
ich am 23. .Tan. 1854 der Bcrl. Akademie einen Vortrag gehalten, dessen Auszug sich in dem Monatsbericht 
von diesem Datum befindet. 

3) Mem. sur divers poinl» d’astron. anc. Paris. t846. p. 3. 16 ff. 
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nämlich vom 20. Juli 137 an gerechnet, und nach römischer Rechnung das zweite, 
nämlich vom 10. Juli 138, dem Todestage des Hadrian an, gerechnet. Biot') nimmt 
allerdings in seinen verschiedenen Schrillen das Jahr 138 n. Chr. als Erneuerungs- 
jahr an statt 130, und danach auch das Jahr 1323 v. Chr. als das frühere Wendejahr, 
alter mit Unrecht. Ccnsorinus bestimmte in der oben angeführten Stelle das Epochen- 
jahr nach dem Jahre, in welchem er schrieb 238 n. Chr., und sagt dafs es falle abhinc 
amu 'S centum. Das übersetzt Biot, mit Bainhridge, Dodwell, Hincks u. A. „vor 100 Jah- 
ren.“ Die Römer aber pflegten das Ausgangsjahr der Rechnung bei allen Ausdrücken 
dieser Art mitzuzählen, und so bedeuten die Worte: „vor 90 Jahren.“ Dafs hier- 
über kein Zweifel sein kann, beweisen die Namen der Consuln, welche Censorinus 
für das bezcichnele Jahr zugleich mit beifügt: Imperatorc Antonino Pio II et Brutlio 
Praesente Coss. Diese Consuln gehören dem zweiten, nicht dem ersten Jahre der 
Regierung des.Antoninus Pius an, d. h. dem Jahre 139’). Es geht nun daraus zugleich 
von neuem hervor, was auch sonst unter allen Umständen angenommen Werden 
mufs, dafs die Aegvpter eben keinen andern Grund hatten und haben konnten, den 
Ablauf einer Sothisperiode auf das Jahr 139 n. Chr. zu legen, als weil es ihnen so von 
Alters her überliefert war. 

Biot bemüht sich noch in seinem letzten Werke über diesen Gegenstand’) le- 
diglich aus dem Umstande, dafs man bei einer wirklichen Beobachtung am Ende der 
Periode, nicht mehr genau dieselben Sehungsbedingungen wie bei einer Beobachtung 
am Anfänge der Periode gekannt oder wieder gefunden haben würde, und dafs daraus 
folglich eine Abweichung von einigen Tagen und der vierfachen Zahl der Jahre hätte 
entstehen können, oder auch daraus, dafs in der langen Zeit dieser Periode durch 
eine Unterbrechung von nur einem Tage die Rechnung gefälscht worden sein 
würde, zu beweisen, dafs man überhaupt keinen festen auf einer ersten wirklichen 
Beobachtung beruhenden Anfang der Periode haben konnte. Die Antwort ist schon 
oben gegeben, wie sie auch längst von Ideler und ßöckh gegeben ist. Die möglichen 
kleinen Abweichungen einzelner Beobachtungen, die ja eben so gut in Bezug auf 


1) Sur la per. soth. p. 15. Sur div. points d’aitron. ane. p. 14. 15. 

2) Eckhel, 1). N. VII. p. 3. Clinton. Fasti Rom. p. 126. 

3) Rech, de quelques dates absolucs 1S53. p. 16: L’idcc d'un ancicn tholh hcliaqur, qui aurait 4td reel- 
lement observc h Memphis dans des coodilions qui le Csscnt coneourir, jour par jour, avec eelui d'Antonin, 
apre» 1461 uruiees »agues revolue«, est une pure fiction. Car eela implique necesaairement que lancienne ob- 
srrralion aurait ete faile dans des condition» de visibilile que Ton pül exactement connaitre et definir; qu'on 
l'cüt rattachec par une Chronologie continue, sana Interruption d'un seul jour jusqu'k l'avenemcnt d'Antonin; 
et. qu’aprcs l'v avoir transportec, conformemcnl a la loi mathematique de deplaccment du levrr dans l'annee 
vague, on eüt . k cettc distancc de 333265 jours, retrouve les meines eirconstances atmoipheriques, la m^ine 
pratique du ciel. et le» meines yeux» pour la reproduire a cette defiliere date. dans le» u»£mes limitet pre- 
eiaes d'incerlitude ou d'crrcur. Suppiiroex une queleonque de re» condition» d'identitc. le nouveau thotli hc- 
liaque donne par l'observation avtuclle ne »‘«ccordera plu» avec raneien (Uns sa date Julienne de jour. 

16 
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Atmosphäre und schärfere Augen von einem Jahre, ja von einem Tage zum andern, 
statt finden konnten, haben gar nichts mit der allmähligen Feststellung der Periode 
als Cyklus und noch weniger mit dem historisch festgesetzten Anfangspunkte der 
Periode zu chronologischen Zwecken zu lliun. Die Kennt nifs der Si riusbevvegu ng 
gründete sich zuerst natürlich auf mehr oder weniger genaue w irkliche Beobachtun- 
gen, die aber nicht nur ain ersten Thoth, sondern in jeder Nacht in welcher der Si- 
rius am Himmel erschien, vorgenommen und dann weiter berechnet werden konnten. 
W ar der über das Civiljahr überschüssige Vierteltag, wie dies wegen der runden Zahl 
von G Stunden bald der Fall sein mufste, einmal gefunden und angenommen, so 
konnte der Periodenanfang zu jeder Zeit, sei es auf ein früheres, sei es auf ein folgen- 
des Datum mit ebenso grofser Zuverlässigkeit bestimmt werden, als hätte man an 
demselben Tage die Beobachtung gemacht. Wozu hätte cs also nach Jahrtausende 
langer Erfahrung über die Genauigkeit der Annahme der Siriushewegung zur Zeit 
des Antonin noch einer hesondern, atmosphärisch vielleicht nicht einmal möglichen 
Beobachtung bedurft, um das Ende der durch unzählige Siriusbeobachtungen be- 
währten Sollnspcriodc nochmals besonders zu bestimmen ? Oder wie wäre es mög- 
lich aus einem geordneten und ohne alle Veränderung fortlaufenden Kalender wie es 
der ägyptische war, jemals auch in den politisch verwirrtesten Zeiten einen Tag zu 
verlieren? 

Der Mathematiker Theon von Alexandrien giebt uns die nächst wichtige Nach- 
richt über den Beginn der letzten Sothisperiode, indem er sie zugleich an den Namen 
eines ägyptischen Königs knüpft'). Er will zeigen, wie man das ägvptische Datum 
des heliakischen Siriusaufgangs für ein bestimmtes Jahr z. B. das lOOste der Diokletia- 
nisehen Acre finden könne. Hierbei beginnt er damit die Jahre der Aere des Meno- 
phres bis zum Ende der Aere des August und die ersten hundert Jahre der Acre des 
Diokletian zusammenzuzählcn, indem er die ersteren auf 1605 Jahre bestimmt. Die 
Aere des August schlofs und die des Diokletian begann am 13. Juni 284 nach Chr, 
Von hier führen 1605 ägyptische Jahre zurück auf das Jahr 1321 v. Chr., 1605 Julia- 
nischc auf das Jahr 1322. Die letzteren nahm Biot früher an*), als er noch an dem 
Periodenanfang im J. 1322 fcsthiclt; die ersteren nimmt er in seinen späteren Schrif- 
ten an 1 ) und da er in diesen zugleich den Anfang der Periode des Censorinus auf 
1323 legt, so findet er den Anfang der Aere des Menophres 2 Jahre später anfangend 
als diese Periode. Nun müfstc Theon, wenn er seine Aufgabe richtig fafste, aller- 
dings nach ägyptischen Jahren zählen, und wir würden demnach für den Anfang 
vier Aere des Menophres auf 1321 kommen. Betrachten wir aber die ganze Rech- 

1) S. in. Cbronol. I, p. 169. 

2) Surplus, poinls d’aitr. 1823. p. 305. Sur l'annrc vngue, 1831. p. 22: „1605 annt-es, non pas vaguts, 
mm* juUennes“. 

3) Sur div. points il'astr. anc. 1846. p. 151. 
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nung näher, so finden sich darin mehrere Unrichtigkeiten, die sich entweder ab- 
sichtlich, oder unabsichtlich compensiren, in deren Beurlheilung wir aber von Biots 
Erklärungen in mehreren Punkten abweichen müssen. Die Stelle ist für uns zu 
wichtig, um nicht ihre vollständige Aufklärung wünschenswert!! zu finden. Sic lautet 
in der Mediceischcn Handschrift so: 1 ) 

llcp} zfjZ roö imzotfr brAAetj-pa. 

’F.rt rot i p Iroo; Jtaxbjnapoö rzpi rljz roü Koxdz iKtrolfjZ broäzlf/jutroz Ivzxex >.a,a/)d- 
oo/itv rä ärti Mexofpstoz’) Itoz rf/Z tfz&oz Abj-obirroo- A/ioS zä irtowoqrö/icxa *) fn; p/z ■ oft 
iimrpozrttoÖ/m') rä drb rr,z dp/t t z JtoxkjTtaxoä ln j p, ylvovzat A/ioä Inj ,afa *)• retirüiv in/t- 
jtboiis's rä rtruprov /Upoz, A hart uxz" roiroir rpozB£>tsz z, ylvovrax ti/a ■ dxA roürtov depz- 
?j>vzzz räz r/lre rzrpaszr/pläaz, oioaz p,) [iaixAx xa], rä ialnooza, fpUpaz rxB, raizuz Azi- 
X’joov ärt) (had, äidourez ixäir zo> /ix/xi fjitlpaz mc ebplaxsoBou rr/s bztzofyv E.Tr r& Jtoxhj- 
zeapoü ixrifi xö. ' O/iolatz rolzt iirl Arooifyxoze xpAixoo. 

Tlicon will linden an welchem Tage des festen Alexandrinischcn Jahres der 
Sirius (natürlich zu Alexandrien) heliakisch aufging. Die Abfassung dieses Beispiels 
ist kein Meisterstück; sic ist weitläufig, unklar und fehlerhaft. Uns kümmern hier 
aber nur die Elemente mit denen er rechnete und sein Resultat; beides war ihm ge- 
geben und bewährt sich als richtig. Er setzt die Acre des Mcnophres als bekannt 
voraus und ebenso die Thatsachc, dafs der Sirius im ersten Jahre dieser Aere am 
ersten Thoth unter einem bestimmten Parallel Aegyptens heliakisch aufging, und 
dieser Aufgang im altägyptischen Kalender alle 4 Jahre um 1 Tag weiter in das Ka- 
lenderjahr hineinrückte. Wenn nun der alle Kalender bis zum lüütcn Jahre der 
Dioklctianischcn Aere fortgegangen wäre, so hätte er nur die Anzahl der Jahre, 
welche vom Anfänge der Acre bis dahin verflossen waren, zu liereehnen und sie mit 
4 zu dividiren brauchen, um die Anzahl der Tage zu finden, die er vom ersten Thoth 
fortschreiten mußte, um bis zu dem Tage zu gelangen, an welchem der Sirius in 
«lern gegebenen Jahre und unter demselben Parallel heliakisch aufging. Seit dem 


1) Die Stelle iil in iwei Pariser Handschriften No. 235X3 und 1033 erhallen, von denen die eine, A, 
aus dem 18. Jahrh. früher in Floren«, die andre, B, au* dem 14. Jahrh. früher int Vatikan war. Larcher, 
llerodote 2 d * cd. 1802. tomcll, p. 553 giebt darüber Nachricht und druckt nach Cod. A, wo «ich die Stelle 
am Schlüsse der achten darin enthaltenen Schrift: Thconis Alcxandrini in libros duot Magnac Constructiuni» 
eommentariorura libri duo, «her wie es scheint nicht als Theil dieser Schrift befindet, den Anfang hi* r.u den 
Worten ftrj atl't ab. Biot, Rech. *ur plu*. points de I'uilr. anc. eg. 1823. p. 303, und später Sur div. points 
d'aslr. auc. 1S46. p. 130, giebt die Stelle vollständig, auch nach Cud. A, doch mit einigen Abweichungen von 
Larcher. Clumpollion Figeac, in seines Bruders Letlrcs a 31. 1c duc de Blacas I, p. ltMJ bespricht die Stelle 
nach Larcher. 

2) Larcher notirt aus Cod. B: MiniifQtt) g. 

3) Larcher: *ti intawayofttw a%t; Biot: *ö aiverynfitrtt frij jäxi. 

4) Biot imnQfhgrei^orftiP. Zu lesen ist -?<#«*»«? oder -Onnvutr. 

5) Biot giebt in beiden Aufgaben n/i. 

IC 
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Jahre 724 Nabon., dessen Anfall" in das Jahr 25 v. Chr. fallt, ging aber das ägyptische 
Wandeljahr in das feste Alexandrinischc Jahr über, und seitdem verschob sich datier 
der SiriusauTgang nicht mehr im Kalender. I m daher den verlangten Tag zu fin- 
den, dürfen nur soviel Tage vom 1. Thoth vorwärts gezählt werden, als Tetrae- 
tcriden vom 1. Jahre der Sothisperiode oder der Acre des Mrnophres, d. h. vom Jahre 
1322 vor Chr. bis 7 . 11 m Jaliie 25 vor Chr. oder 724 Nabon. verflossen waren. Dann 
erhält man das verlangte Alexandrinische Datum für alle späteren Jahre seit 25 vor 
Chr., also auch für das lOOle Jahr des Diokletian, unter dem zuerst angenommenen 
Parallel. Will man dann den Aufgang Rlr Alexandrien bestimmen, so müssen 
noch so viel Tage hinzugerechnet werden, als der Breitenunterschied zwischen dem 
ursprünglich südlicher gelegenen Parallel und Alexandrien verlangt. Denn mit 
jedem Grade weiter nach Süden ging der Sirius ungefähr einen Tag früher auf. 
Theon thut dies und findet dann für Alexandrien den 28. Gpiphi = dem 23. Ju- 
lianischen Juli in vollkommener Uebereinstimmung mit Ptolemäus, welcher den 
Sirius unter dem etwas ülier einen Grad südlicher als Alexandrien liegenden Pa- 
rallel von 30* 22' am 28. Epiphi aufgehen läfst 1 ). 

Vergleichen wir mit dieser Auseinandersetzung die Worte des Theon. Er 
sagt: „Beispiel über den Aufgang des Sirius. Im beispielsweise lÜr das lOOsle 
„Jahr der Diokletianischen Acre den (hcliakischcn) Aufgang des Sirius zu rinden, 
„nehmen wir die Jahre vom (Anfänge der Acre des) Menophres bis zum Aus- 
,, gange (der Aerc) des August. Dieses sind in Summa 1005 Jahre. Zu diesen zäh- 
len wir die 100 Jahre vom Anfänge des Diokletian hinzu, macht zusammen 1705 
„Jahre. Davon nehmen wir den vierten Theil, das ist 426. Dazu fügen wir 5 
„(Tage) hinzu, macht 431. Wenn wir hiervon die (Zahl der) damals (im lOOsten 
„Jahre des Diokletian verflossenen, durch die Julianische Einschaltung unbeweg- 
lich gewordenen) Tetraeteriden, nämlich 102 (25 v. Chr. bis 384 nach Chr. 
„=408, dividirt durch 4 = 102) abziehen [Rest 21], so bleiben 329 Tage. Zähle 
„diese vom ersten Thoth weiter, jedem Monat 30 Tage gebend, so wirst du den 
„Aufgang für das (gegebene) Dioklctianische Jahr auf den 29. Epiphi fallend finden. 
„ Ebenso mache cs für jede andere Epoche.“ 

Hierbei ist die erste Unrichtigkeit, dafs Theon, um den Aufgang im hun- 
dertsten Jahre des Diokletian zu finden, 100 Jahre dieser Aere zu den beiden 
vorher sich anschliefscnden Aeren zählt, statt 99. Hiermit compensirt sich aber 
wie es scheint der andre Irrthum, dafs er vom Anfänge der Aerc des Meno- 
phres bis zum Anfänge der Diokletianischen Aere 1605 Jahre zählt, statt, wie 
er hätte thun müssen, wenn er ägyptisch vom richtigen Ausgangsjahrc an zählte, 
1006. Die Gesammtsumme 1765 ist richtig. Er hätte sic aber nicht in 1605+100, 


1) S. unten. 
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sondern in 1006+99 abtheilen müssen. Darin liegt aber für uns die Rechtfertigung 
der Annahme, die sich sogleich noch ein zweitesmal bewähren wird, dafs auch dem 
Thcon, wie dem Censorinus, der Anfang der Solhisperiodc in das Jahr 1322, nicht 
svie Biot annimmt, 1321 vor Chr. fiel. Nun hätte Thcon sogleich die Alexandrini- 
schen festen Jahre von den 1705 abzjehen sollen. Er dividirt aber zuvor die ganze 
Zahl mit 4 und erhält dadurch 420 als die Zahl der Tage, um welche sich der Auf- 
gang in der ganzen Zeit verschoben haben würde, wenn der alte Kalender beibe- 
halten worden wäre, liier liegt aber wieder eine Ungenauigkeit. Die Division er- 
giebl 4267. Tag, und dieser Viertellag gehört hier ganz wesentlich mit zur Rech- 
nung. Das Jahr 1322 vor Chr. ist nämlich das vierte einer Telraeteride, denn 
schon im Jahre 1321 geht der erste Thoth vom 20. auf den 19. Juli über. Der Vier- 
teltag hat daher hier die Wirkung eines ganzen Tages, und Thcon würde den vier- 
ten Theil von 1701, 1702, 1703 und 1704 Jahren zu 420 (Tagen) haben annchmcn 
müssen, den vierten Theil von 1705 Jahren mufste er aber zu 427 (Tagen) rech- 
nen. Nach Biots Annahme, dafs der Anfang der Aere auf 1321 fiel, brauchte der 
Viertcltag nicht in der Rechnung zu erscheinen. So aber war Theon um 1 Tag 
in seiner Rechnung zurück. Er geht nun weiter und rechnet zu den gefundenen 
Tagen noch- 5 hinzu, ohne deren Bedeutung zu erklären. Es ist aber einleuch- 
tend, dafs diese mit Biot als die Tage zu verstehen sind, um welche der Aufgang 
in Alexandrien später fiel als unter dem Parallel, für welchen die Sothispcriode 
gilt. Aber auch hier ist eine neue Abweichung bei Theon. Nichts ist sicherer 
als dafs der hcliakische Aufgang des Sirius conventionell auf den 20. festen Epiphi 
oder den 20. Juli gelegt wurde, das heifst unter dem Parallel, unter welchem die 
Coincidenz des heliakischen Aufgangs mit dem ersten Thoth angenommen wurde 
und welcher daher der Sothispcriode zum Grunde lag. Wenn nun der Aufgang 
in Alexandrien am 29. Epiphi oder 23. Juli statt fand, so durfie Theon nur 3 Tage 
hinzurechnen, nicht 5. Nach unsrer Annahme lag der Urparallel in Mittelägypten 
ungefähr 3 Grad südlicher als Alexandrien, so dafs diese und die Ptolemäischc An- 
gabe mit dem Breitenuntcrscbiede stimmt. Biot aber legt den Urparallel nach Mem- 
phis, und dann miifste man eine Verschiebung von drei Tagen zwischen Memphis 
und Alexandrien annehnien, was sich in keiner Weise rechtfertigen läfst. Dennoch 
thut dies auffallender Weise Biot'), gegen seine eigenen Rechnungen an verschiedenen 
andern Orten’), ohne sich näher über diese Abweichung zu erklären. Theon hat 
hier also 2 Tage zu viel gerechnet, und während er so eben noch 1 Tag hinter der 
richtigen Rechnung zurück war, ist er nun 1 Tag voraus. Er geht weiter und zieht 
nun erst die Zahl der TelracHeridcn , die seit der Fixirung des Kalenders verflossen 


1) Sur div. pointfl p. 137. 

2) Sur l'aance vague p. 15. Sur div. points p. 13. Rech, de qu. dates p. 14. 
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»varen, nämlich 102, von den bisher gefundenen 431 Tagen ah, und erhall so 320 
Tage. Dazwischen werden aber die Worte Xatrbv xd eingesehoben, welche den 
Fortschritt völlig sinnlos unterbrechen, ßiol erklärt (p. 131 Note) diesen „liest 21“ 
Air die Jahre, welche zwischen der Einführung des Julianischen Kalenders durch 
Julius Caesar bis zur Fixirung des ägyptischen Jahres verflossen waren. Die Ein- 
führung geschah aber 43 vor Chr. Dies ergiebt bis zum Jahre 25 nur 20 nicht 21 
Jahre, und wenn Thcon die Fixirung des ägyptischen Jahres unrichtig in das 5. statt 
in das 6. Jahr des Augustus setzte 1 ), sogar nur 1!) Jahre. Wenn es aber auch 21 Jahre 
wären, so hätte ihre Erwähnung in der vorliegenden Aufgabe doch gar keinen Sinn, 
am wenigsten mitten in einer Phrase, die sie unterbricht. Nach meiner l eberzeu- 
gung sind die Worte irrig vom Rande in den Text gekommen. Es hatte Jemand zu 
ox bemerkt, dafs ein Jahr, oder '/, Tag bei der Division übrig bleibt, und hatte ge- 
schrieben xoi d (nämlich ür«r) oder xai ä' („und nämlich Tag), oder httrhv d (Rest 
I Jahr). Theon hat also schliefslich 320 Tage gefunden, statt dafs er 328 finden 
inufste. Aber auch dieser Fehler wird durch einen letzten ausgeglichen. Wenn er 
vom 1. Thoth 320 Tage weiter zählt, wie cs die Verschiebung in der angegebenen 
Zeit verlangt, so kommt er nicht auf den 20. sondern auf den 30. Epiphi. l)a ihm 
aber das zu erreichende Resultat, der 29. Epiphi, im voraus bekannt war, so zählt 
er eben, als Dritte er nur 328 Tage gefunden, und bringt somit den Tag, den er irrig 
zu viel halte, wieder weg. Jetzt ist die Rechnung mit allen ihren Fehlern klar. Für 
uns geht daraus hervor, dafs zu Thcons Zeit im 4. Jahrhundert nach Chr. die So- 
thisperiode bekannt war, dafs ihr Anfang wie von Ccnsorinus auf 1322 gesetzt wurde, 
und dafs nach Theon, wie nach Ptolemäus, der Lr parallel des 20. Juli ungefähr 3 
Grad südlich von Alexandrien gesetzt wurde. 

Ich habe endlich schon früher’) auf eine dritte von Plinius aus Manilius 
aulbcwahrte Nachricht aufmerksam gemacht, welche für den Anfang der Sothis- 
periode direkt auf das Jahr 1322 oder 1321') vor Chr. führt, wenn wir eine von 
Ilincks mit gröbster W ahrscheinlichkeit vorgeschlagene Emcndation annehmen, nach 
welcher ein ausgefallenes M für inille vviederhcrzustellen ist. 

Wenn wir nun noch bemerken, dafs auch sciion Clemens Alexandrinus 
ans einer noch früheren Quelle eine Zeitbestimmung nach dem Anfänge der Sothis- 
periode gab, worauf wir bald zurückkommen, und dafs bereits Mancthüs wie wir aus 


1) Biot, sur div. points p. 131. 

2) Chronol. I, p. 170. 

3) Die Worte: fuisse eiu$ conversionis annum P. Licinio, Cn. Cornelio Cos*. (M)CCXV. würden genau 
genommen auf das Jahr 1321 führen, da die genannten Consuln a. 07 r. Chr. fungirlrn, und dies würde mit 
Theon, wie ihn Biot versteht, ühercinstimmen. Doch lüfst sich hier leicht ein Irrthum von 1 Jahre annchmcn, 
wahrend der Pcriodcnschluf* hei Censorinus durch die Consuln fest sicht und seine Rechnung das Jahr 140 
p. Chr. und also auch 1321 a. Chr. gänzlich »»«schliefst. 
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der ihm untergeschobenen Schrift schliefsen müssen, ein besonderes Buch über die 
Sothisperiode schrieb und sic in seinem Geschichtswerke der mythischen Göttcr- 
gcschichle zum Grunde gelegt halte, so kann, in Verbindung mit den monumentalen 
Zeugnissen Ober die frühen Beobachtungen und Festfeiern des Sothisaufgangs, nicht 
der mindeste Zweifel mehr (ihrig bleiben über das in früher Zeit convcntioncll fest- 
gesetzte Anfangsjahr der letzten Periode im Jahre 1322 und wahrscheinlich schon der 
vorhergehenden im Jahre 2782 v. Chr. 

Die wichtigste Anwendung aber, die wir jetzt von diesem Faktum auf die 
nähere Bestimmung derZeit der XIX. Dynastie zu machen haben, setzt nicht einmal 
die Keimtnifs oder den Gebrauch der Sothisperiode zur Zeit jener Dynastie voraus, 
sondern nur die Annahme, zu der wir unter jeder Voraussetzung berechtigt sind, 
dafs bereits Manet hüs in seinem Buche über die Sotliis und in seinem Werke Uber 
die Dynastiecn dasselbe Anlängsjahr der letzten Sothisperiode sei es überkommen, sei 
cs auch seihst zuerst aufgestellt hatte, welches nach ihm Manilius, Clemens Alcxan- 
drinus, Censorinus und Thron als einen jedermann bekannten Aerenanfang bei ihren 
Rechnungen zum Grunde legten. Wir kennen keinen Namen, auf welchen alle ge- 
naueren Kenntnisse über die altägvptischc Geschichte und Chronologie, vornehmlich 
aber jede nähere Bestimmung über die Sothisperiode mit gröfscrcm Rechte zurück- 
geluhrt werden könnten, als den des Manet hüs. 

Thcon stellt neben die Acren des August und des Diokletian die Acre des Me- 
uophres, indem er nach der gewöhnlichen Bezeichnung einer Aere von ihr sagt nt 
(frtj) dn) MevtlppeaK, die Jahre von Menophres an, d. h. vom Anfänge der mit ihm 
oder unter ihm beginnenden Aere. Diese Bezeichnungsari schliefst schon die Er- 
klärung von ßiol 1 } aus, welcher Menophres für eine Bezeichnung der Stadt Mem- 
phis hält, obgleich diese weder bei Manethüs noch bei Herodot, noch hei irgend 
einem andern griechischen Schriftsteller jemals anders als Mi/upt; genannt wird’), und 
am wenigsten in so später Zeit, in welcher Biol die Entstehung der Bezeichnung an- 
nimmt, anders genannt werden konnte. Auch würden die Worte ~ä ibrii Mi/tputoz 
zunächst gar keinen Sinn haben, sondern erst wieder ein Mifsverständnifs des Thcon 
voraussetzen, der die Stadt für einen König genommen hätte. 

Menophres mufste der König sein, unter welchen das Jahr 1322 vor Chr. 
fiel. Wir kennen alle Könige, die hier irgend in Betracht kommen könnten. Darunter 
ist keiner der genau diesen Namen führt. Es begegnet uns aber in den Mancthoni- 
schen Listen der Name oder .Ife/eyfljjc in den Varianten Mexitplr, ’A/tixoptp, 

: • 

1) Sur divers points p. 21. 

2) Dafs der kieroglyphisehc Name Mcn-ncfru durch Mcnnofre, Mcnnuß, Mcnfi. griechisch zu ÜStfitpiQ 
geworden ist, und daher in einer seiner ältesten Formen dem Namen Menophres zuikllig nahe kommt, kann 
hieran nichts ändern. 
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’.t/i&wpflrc 1 ), ’A/iswo?d9, entsprechend dem hieroglyphischcn ^ § , Mien- 

ptah, memphitiscli etwa Menplilliah gelesen. Schon Champollion Figeac hatte 
in Menophres richtig den Manethonischen, aber nicht den hieroglyphischen Namen 
erkannt; diesen erkannte Uunsen und damit die wesentliche Stelle des Menophres 
in den Dynastieen. Es blieb noch die Wahl zwischen drei Mcnephtha, welche von 
Champollion und Rosellini von den Monumenten anfgefiihrt wurden. Eis liefs sich 
aber nach weisen’), dafs von diesen dreien nur einer gemeint sein konnte, weil die 
beiden andern den Hauptnamen Seti und nur als Zusatz den Namen Menephtha 
führen, jl/zsipflijc, der Sohn Kamses II., blieb allein zur Vergleichung mit \ie»u<?pr£ 
übrig und diese macht es nülhig bei Thcon mit leichter Emcndaliou r« d-!> .l/ewJy-Äfwc 
oder MvApbeioz zu lesen, 0 dir P. Man könnte noch an den nur 5 Jahre regierenden 
Menptah-Siptah denken, welcher als illegitim aus den officiellen Listen verbannt 
worden war, aber von Manethös aulgeführt wurde. Da aber bei der einfachen Be- 
zeichnung .tfewfpflijr niemand an diesen König, sondern an den weit bekannteren Sohn 
des Kamses gedacht haben w ürde, so hätte man den zweiten nur mit Zufügung seines 
unterscheidenden Beinamens Menephthcs Siphthas, oder, wie er bei Eratosthenes*) 
heilst, durch den Namen Siphthas allein bezeichnen können. . 

Mit der schon durch die äufserliche Vergleichung der Dynasticennamen unab- 
weisbar gewordenen Annahme, dafs sich die Sothisperiode unter dem Könige Me- 
nephthes, dem vierten Könige der XIX. Dynastie erneuerte, stimmt nun aber auch 
der ganze geschichtliche und chronologische Zusammenhang jener Zeiten, wie er von 
sehr verschiedenen Seiten her fcstgcslellt werden kann, Oberein, und dieses glaube ich 
bereits in dem ersten Tlicilc meiner Chronologie ausführlich nachgewiesen zu haben. 
Es ist nämlich daselbst gezeigt worden, dafs unter demselben Könige Menephthes 
auch der Auszug der Israeliten stattfand, sowohl nach den ausdrücklichen Er- 
zählungen die uns Josephus aus dem Werke des Mancthüs aulbewahrt hat, als nach 
den unverkennbaren Andeutungen im Allen Testamente, welche durch den monu- 
mentalen Nachweis ergänzt werden, dafs die von den Israeliten gebaute Stadl Kamses 
nach ihrem Gründer dem Vater des Menephthes, Kamses II., dessen Cultusbild noch 
jetzt in den Trümmern dieser Stadt l>ei dem heutigen Orte Abu Kescheb liegt, be- 
nannt war. Der Auszug aber geschah nach den zahlreichen sich unter einander be- 
stätigenden Geschlechtsregislern 10 bis li Geschlechter vor dein Tempelbau, und 
da dieser um das Jahr 1000 vorChr. gesetzt zu werden pflegt (nach unsrer Rechnung 
980), so fiel er gegen das Ende des 14ten Jahrhunderts vor dir. Damit stimmen die 
Zahlenangaben im Buche der Richter, wenn man die einzig mögliche wenn auch 
sehr unsichere chronologische Betrachtungsweise auf diese Zahlen an wendet, überein. 

1) Scaliger Th. tempp. I, p. 17. UI, p. 16. 

2) S. in. Chronol. I, p. 176. 

8) S. oben p. 75. 
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Darauf führt endlich auch die nach Idelcr auf den gelehrten Astronomen Hillel Ha- 
nassi im 4ten Jahrhundert zurückgehende Jüdische Tradition, welche den Auszug 
auf das Jahr 1314 vor Chr. setzt. 

Hierzu kommen jetzt noch zwei Angaben, welche früher nicht zur chronolo- 
gischen Fixirung des Mcncphthes benutzt worden sind. Die eine ist bereits oben 1 ) 
besprochen worden. Sic beruht auf der Nachricht des Dikacarch, dafs der König 
Neilos, den wir als eine griechische Bezeichnung des Mencphthes nachgewiesen haben, 
436 Jahre vor der ersten Olympiade zur Regierung gekommen sei, d. i. im Jahre 1320 
oder 1324, wenn wir hier, wie dies wahrscheinlich gemacht worden ist, nicht die 
Olympiade des Koroebus, sondern die des Iphilus zu verstehen haben. 

Die zweite hierher bezügliche Angabe ist die des Clemens Alexandri- 
nus*), welcher den Auszug der Israeliten 345 Jahre vor der Sothischen Periode 
setzte, also in das Jahr 1667 vor. Chr. Wir wissen dafs die allgemeine Ansicht jener 
Zeit und offenbar auch des Clemens die war, dafs der Auszug unter den König Arnos is 
fiel. Gehen wir nun vom Anfangsjahre des Amosis, nach den Angaben des Manethös, 
wie wir sie bei Josephus finden, jedoch mit Lebergehung der von ihm unrichtig 
wiederholten Könige, und mit der oben (p. 81) für nöthig befundenen auf Afrikanus 
gestützten Korrektur der Jahre Selhos 1., (50. 9. statt 59), 345 Jahre weiter, so ge- 
langen wir in das 50ste Jahr Ramses II.; gehen wir vom Endjahre des Amosis aus, so 
gelangen wir in das 8te Jahr des Mencphthes, das heifst, auch nach der Rechnung des 
Clemens fiel der Periodenwechsel des Jahres 1322 kurz, vor, oder in die Regie- 
rung des Menephthes. Die ungewöhnliche Bestimmung des Ereignisses durch 
Clemens nach dem Anfänge der Sothisperiode, in Verbindung mit der durch die 
Monumente sicher bestätigten Annahme, dafs Amosis die mit den Israeliten verwech- 
selten Ilyksos aus Memphis nach Auaris vertrieb, scheint darauf hinzudeuten, dafs die 
Berechnung der 345 Jahre gewifs nicht von Clemens, sondern wahrscheinlich von 
Ptolemaeus Mcndcsius, zuerst aber von Manethös selber ausging, von letzterem aber 
auf die Vertreibung der ilyksos aus Memphis bezogen worden war. Nach unsrer 
Wiederherstellung der Manethonisehen Chronologie wäre demnach diese Vertrei- 
bung der Hy k sos nach Auaris in das 18te Jahr des Amosis, 1667 vor Chr., gefallen. 
Zwei Inschriften in den Steinbrüchen von Memphis lehren uns, dafs Amosis wenig- 
stens in seinem 22lcn Jahre die Stadt bcsafs. . 

Wenn wir die Zahlenangabe des Clemens für eine von Manethös entlehnte 
halten dürfen, so würde daraus zugleich folgen, dafs das Jahr 1322 auf eins der ersten 
8 Regierungsjahre des Menephthes fiel. Denn, wenn wir ein späteres Jahr annch- 
men wollten, so würde das erste der 345 Jahre nicht mehr unter Amosis fallen. Um 


1) p. 78. 

2; Strom. 1, p. 401. Polter. Vgl. in. Clironol. 1. p. lt»8 und oben p. t>2. 
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aber der wahrschcinlichslen Fixirung des Menephllies noch näher /.u kommen, müs- 
sen wir zunächst einen Blick auf die verschiedenen Ansätze der Eroberung Trojas 
werfen, weil diese in dem Manethonischen Werke besonders verzeichnet worden war. 

Heber die Trojanische Epoche nach fferodot, Manethds, Eratosthenes und Afri- 
kamis. Wir finden in der Afrikanischen Dynaslieenliste den Fall Ilions unter Thuoris 
angegeben. Die Worte lauten jetzt in beiden Handschriften so: c' Soiwptr, 6 xap 
' OpJ/pqi xukoäpsvoc lloXußoc. C ’.Ujtawtpoc'tiirfp, ic ob ri) ’IAtm iiV.tu, irr/ f. Afrikanus konnte 
nicht "Aixaxdpoc gesell lieben haben; das konnte sich büchst cns Syncellus gefallen lassen. 
Bei jenem stand ohne Zwei fei '.tixiixäpac und diese nothwendige Verbesserung des 
Syiicellischen Textes duldet kein C zwischen H6 Xnßo; und ’.t Xxäxdpac dW/p. Aber auch 
dann haben wir die ursprüngliche Fassung der Stelle noch nicht erreicht. Ob wir 
im Afrikanischen Texte weiter gehen dürfen, könnte zweifelhaft sein. Mir 
ist es wahrscheinlich. Sicher ist es, dafs Manet hös oder der erste Auszügler nicht 
so schreiben konnte. Die Vergleichung aller Könige, denen eine besondere Bemer- 
kung beigeschrieben ist, zeigt dafs die Angabe der Regierungsjahre, wie dies auch die 
äufserlichc Abfassung der Listen verlangte, immer unmittelbar hinter dem Namen 
des Königs und vor dem Zusatz eingelligt wurde. Die Worte irr/ C mufslcn also 
hinter Ovwopt; oder hinter dem Namen, der ursprünglich an seiner Stelle stand, 
fo!g<?n. Hier mehr als irgendwo 'mufste man aber erwarten, dafs Mancthüs, wenn 
er überhaupt den König angegeben batte, unter welchem Ilion fiel, auch das be- 
stimmte Regierungsjahr beigelügt hatte, in w elches diese berühmteste chronologische 
Epoche, über welche er sicher eine bestimmte Ansicht balle, nach seiner Rechnung 
fiel 1 ). Nun linden wir auch, dafs Eusebius im Kanon in der That ein bestimmtes, 
nämlich das letzte oder siebente Jahr des Thuoris als das von Trojas Fall angiebt. 
Dieses mufs um so sicherer ilun überliefert worden sein, weil er sich sogar nicht 
scheut, deshalb die zu seiner Zeit und seil Eratosthenes gewöhnlich angenommene 
Zahl von 407 Jahren von Trojas Fall bis zu der ersten Olympiade auf 405 zu verkür- 
zen, während er um correkl zu bleiben nur nölhig gehabt hätte die Einnahme in 
das äte Jahr statt in das letzte dis Thuoris zu legen’). Wenn nun Eusebius tlas letzte 


1) Man könnte entgegnen, es mufstc «lärm derselbe Fall sein mit einem andern berühmten Epochen- 
jahrc, nämlich mit dein Jahre der ersten Olympiade unter Pclubastcs. Es wäre »her vielmehr auffallend, 
wenn Mancthüs überhaupt die erste Olympiade angemerkt hülle, da ihre chronologische Bedeutung, namentlich 
iu Aegypten, erst durch Eratosthenes verbreitet wurde, und M.methös kein Interesse an der griechischen Ge- 
schichte hatte, so weit sic nicht in die Rgyptische ein griff. Hätte er aber doch von einer ersten Olympiade 
gesprochen, so würde er ohne Zweifel die des Iphilus. nicht die des Koroebus genannt haben. 

2) In den Qucllcntafcln p. 10. ist mm Fall von Ilion bemerkt, dafs das angegebene Jahr auf 1182, 
nach Eusebisclier Zählung auf 1161 vor dir. fallen würde. Es ist schwierig, die Reduoirung der Eusebischea 
Zahlen auf Jahre vor Chr. genau fesUustellen. Geht man von dem Jahre au*, in welches er Christi Geburt 
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Jahr des Thuoris überliefert erhielt, so kann es kaum zweifelhaft sein, dafs e.s sich 
auch schon bei Afrikanus so fand und dafs es von Manethds selbst herstammte. Sehen 
wir jetzt auf die Worte des Afrikanus zurück, so bietet sich eine wie mir scheint 
überzeugende Emendation dar 1 ). Wir haben als ursprünglichen Text w ieder her- 
zustellen: 

( 8oäo>pt r) inj Cf b ’Oidjput xaioi/tevo' lUMoßoz, 

’ Ahtdwtpaz ip ob Tb *litov id/.a> frfff C- 

Für inj zu schreiben iret ist kaum als Abweichung von den Mandscliriften zu 
betrachten. AVer am Ende Inj C las mufstc die Jahre im Anfang streichen. Dann 
kam die Zahl als berichtigende Glosse auf den Rand und von hier, mit Berücksichti- 
gung der möglicherweise noch alten Manet höllischen Eebcrschrifl der Dynastie, 
welche 7 Könige nennt, so in den Text, dafs man aus 'Aixthäpa; üvf t p einen siebenten 
König ’ Xhuadpop machte. 

Die Stelle wird uns aber noch viel wichtiger dadurch, dafs sie sowohl unsre 
Wiederherstellung der Afrikanischen Summe des dritten Manelhonischcn Buchs und 
also auch die beiden geringen Abweichungen von je einem Jahre von Bückhs Wie- 
derherstellung in der XXVII. und XXIX. Dynastie bestätigt, als auch auf eine neue 
nicht unerhebliche Schwierigkeit in Böckhs Rechnung hinweist. 

Nach seinem Kanon lallt nämlich auch die Eroberung Trojas in das letzte Jahr 
des Afrikanischen Thuoris, wie bei Eusebius; denn er weist nach’), dafs eine Stelle 

setzt, so hat man seine Jahre Abrahams immer von 2010 abzuziehen, um das Jahr vor Christus zu finden. 
Da er nun die Einnahme Trojas in 835 des Abraham setzt, so entspricht dieses dem Jahre 1181 vor Chr. 
Eusebius ging aber bei seiner Chronologie nicht von dem Jahre der Gehurt Christi aus, und wenn er cs auch 
gethau hätte, so würde doch immer die Frage bleiben, oh er es eben so setzte, wie es von uns nach der 
Diouysischen Acre gesetzt wird. Welchen Punkt wir aber hei Eusebius als Ausgangspunkt für die Vergleichung 
mit unsrer Acre an/.unchmen haben, kann eben zweifelhaft sein und dazu kommt, dafs die Jahre des Eusc- 
bischcn Kanon hei Hieronymus, Scaligcr und heim Armenier nicht nur zuweilen in ihrer Stellung gegen die 
beigcschrichenen Ereignisse, sondern auch die Olympiaden in ihrer Stellung gegen die Jahre Abrahams ah- 
weichen, während allerdings die Zusammengehörigkeit selbst nicht zweifelhaft sein kann. So setzt z. B. Scaliger 
Ol. 202, 1 zu Ahr. 2045, dar Armenier aber (Am ber p. 203) zu Abr. 2044. Beides soll bedeuten, dafs O). 202, 1 
in Abr. 2044 begann und 2045 endigte. Petavius, welchem Idcler, Clinton und Bückh folgen, geht von der 
Ermordung Caesars hei der Bcurtheilung der Jahre des Eusebius aus. Danach nimmt Idelcr an, dafs Eusebius 
die Gehurt Christi ungefähr -zwei Jahre vor der Epoche der Dionysischen Aere setzte, und wir um das unsrer 
Acic entsprechende Jahr vor Chr. xu linden, seine Jahre Ahrahams immer von 2017 aluiohen müssen. Hier- 
nach würde der Fall Trojas auf 1182 vor Chr., und die erste Olympiade auf 677 v. Chr. falten. Anders je- 
doch würde sieh die Rechnung stellen, wenn wir statt des Sterbejahrs des August sein Anfangsjahr zum 
Grunde legen: dann beträgt der Unterschied 3 Jahre. Wenn wir von der ersten Olympiade ausgehen, so 
helrügt der Unterschied nur 1 Jahr: dann stimmen aber die Jahre Roms um zwei Jahre nicht, die Eroberung 
des Kambyses wird um 1 Jahr zu tief gesetzt, der Tod des Alexander 2 Jahre zu früh. Wir folgen den ge- 
nannten Gelehrten, obgleich uns die Sache bis jetzt nicht ganz fcstgcsteIH werden zu können scheint. 

1) Sie ist noch nicht in die QuellenUfelu aufgenomiueit, weil diese früher gedruckt wurden, als mir 
die Verderbnifs der Stelle klar wurde. Die Berichtigung dient jetzt zur Bestätigung unsrer Ansätze. 

2) Manetho p. 100. 
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des Barbaras, in welcher Ilions Fall wie bei Eralosthenes 407 Jahre vor der ersten 
Olympiade gesetzt wird, aus Afrikanus geflossen sein mufs. Dieser habe also wie Era- 
tosthenes das Jahr 1184 vor Chr. als das Jahr der Eroberung genommen und dieses 
falle nach seiner Tabelle in das letzte Jahr des Thuoris. Er findet darin (p. 185) eine 
auffallende und unumstößliche Bestätigung seiner Festsetzung von 114 Jahren für 
die XXI. Dynastie. Hierbei- sind aber zwei Bedenken. 

Die Einnahme Trojas nach Eratosthenes wird von ihm auf 1184 v. Chr. gesetzt. 
Diese Berechnung beruht auf den wichtigen Angaben des Eratosthenes bei Clemens 
Alexandrinus'), die wir der Deutlichkeit wegen hier wiederholen: 

’ Epazoodiv^p di zoüp wde dt/a- Eratosthenes. Ideler 1 ). Fischer 1 ). 

rodest* Duner in ämnui- Jul. Beginn 

r T Aeg. Jab- raue 4. d. Aeg. Jahn. tot Chr. Tor Chr. 

a'. dxb pls> Tpolai d/.tixTEUK £xi' Hpux/etdü» xd- A ' 8 ’ ,k ”‘ i.Tboii. 

6odot> Izr, bjdvtfXovra 80. 80. 1183. 15/G. 1184. 1183. 

pf. iyreüdEU di ixlzijv'liot/lap xzUp.v izrj i^xoyza 60. 140. 1103. 266. 1104. 1103. 

j. zä <tk zoüzok ixi pkv zjjt/ ixtzporlau zip 

Aaxoäpj’oo in/ ixazöx xeynjxovra iwea .159. 399. 1043. 11/5. 1044. 1043. 

ff. ix! di xportfoipswv iza c ZÖIV Xpd >TO)i/ ’Oiup- 

xitov *) in j ixazdv ixzw 108. 407. 884. 1/4. 885. 884. 

e. dtp äfc 'OÄu/uziddop ix! zip Eipiou dt&ßuot'j 

inj dtaxdaia ivEvipovza ixzd 297. 704. 776. 5/3. 777. 776. 

C. dtp fp ix! zip äp%ip zoi IU/.oxowr / oiuxod xo- 

Xipou irr/ ZEoaupdxot/za dxzdi 48. 752. 480. 21/12. 480. 479. 

C- xm ix! zip xazd).uotv xul 'Affrpalmv Ijzzav inj 

Elxom ixzd 27. 779. 432. 9/12. 432. 431. 

r/. xal ixl zip iv Aeöxzpoiz pd/rp izrj zptdxovza 

ztoaapa 34. 813. 405. 2/12. 405. 404. 

ff. psff ip ix! zip <Pti.txxou zsieuzip inj zpid- 

xoxza s&re 35. 848. 371. 24/11. 371. 370. 

t'. peza di zaüza ixl‘ ) zip ’A/Efdydpot) fiezai- 

iajip izrj dwdexa 12. 860. 336. 15/11. 336. 335. 

-324. 12/11.-324. -323. 

Hierbei ist der Ausdruck im vierten Posten auffallend. Wenn unter dem xpotj- 
foipevov £zo; ztuu xpwzu» 'Oku/ixltot/ das dem ersten Olympiadenjahr vorausgehemle 

1) Strom. I, p. 402, Polter. 

2) Handb. I, p. 374. 

3) Griech. Zeittafeln p. 4. 

4) Ideler, Handb. I, p. 373 schreibt ini XQorfloituvov irog riyg xqibtrfi olvfiniddog ; ich finde aber 
keine Verschiedenheit der handschriftlichen Lesarten angegeben, 

5) ed Flor, fttta tr t *. 
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Jahr verstanden wird, wie dies üodwell, Ideler, ßöckh 1 2 * 4 ; u. A. Ihun, und die erste 
Olympiade auf 776 fällt, so ist das Jahr 777 gemeint, und wenn dieses, wie überall 
bei dem Terminus ad quem gebräuchlich ist, exclusive verstanden wird, so fuhren 
die vorhergehenden 407 Jahre auf das Jahr 1184. Damit scheint auch die Rech- 
nung, wie sie Ideler anstellt, vollkommen in Lebereinstimmung zu sein. Der Aus- 
bruch des Peloponncsischen Kriegs gegen den Schlufs des Olympiadenjahres, wel- 
ches 432 vor Chr. begann, stellt astronomisch lest. Gehl man von dem Jahre 432 bis 
zu Xerxcs L’ebcrgang über den Hcllcsponl 48, und von da bis zur vorhergehenden 
Epoche 297 Jahre, zusammen 345 Jahre zurück, so gelangt man zum Jahre 777, wel- 
ches das vor Ol. 1, 1 vorhergehende Jahr ist und dann mit 407 Jahren zu 1184 
v. Chr. Geht man vom Todesjahre des Alexander aus, welches nach «lern Kanon 
am 12. Nov. 324 vor Chr. begann, und zählt die Summe sämmtlicher Posten, welche 
860 Jahre betragen, oder die Summe der sechs letzten Posten 453 zum Jahre 324, so 
gelangt man gleichfalls, wie Ideler, zu den Jahren 1184 und 677. 

Wie wäre es aber möglich dafs Eratosthenes nicht den Anfang des Jahres der 
ersten Olympiade, sondern des vorhergehenden zur Epoche gemacht hätte. Einer 
solchen Annahme würden auch die sogleich folgenden Worte widersprechen; denn 
hiernenntEratostheneseineOly mpiade und kann nur die erste Olympiade meinen, 
nicht das allen Olympiaden vorausgehende Jahr, in welchem nach ihm noch gar keine 
Olympischen Spiele gefeiert wurden, da er die des folgenden Jahres die ersten Spiele 
nennt. Die Annahme dafs hier vom Jahre 777 die Rede wäre, stimmt ferner nicht 
mit der Epoche des Lykurg, die dann auf Anfang 885 v. Chr. fallen würde, während 
sie allgemein auf 884 gesetzt wurde, und davon um ein Jahr gar nicht abweichen 
konnte, weil die Olympiade des Iphitus nur um eine volle Anzahl vierjähriger Olym- 
piaden von der des Koroebus entfernt sein konnte. Endlich stimmt mit dieser Ent- 
fernung von 407 Jahren seit Trojas Zerstörung bis zur ersten Olympiade, auch sein 
Schüler Apollodor, wie dies von Porphyrius’) geradezu gesagt wird. Dafs Diodor*) 
für denselben Zeitraum bei Apollodor 408 Jahre gefunden haben will, würde sich so 
erklären lassen, dafs Apollodor zwar wie Eratosthenes den Anfang des Trojanischen 
Kriegs auf 1193, den Schlufs aber nicht auf den Anfang 1183, sondern in den Lauf 
des zehnten Jahres 1184 gesetzt hätte. Aller auch diese Abweichung war nicht vor- 
handen, da aus andern Stellen des Diodor*), der dem Apollodor folgt, hervorgeht, 
dafs er genau wie Eratosthenes rechnet; die 408 Jahre beruhen also nur auf einer der 
gewöhnlichen Nachlässigkeiten des Diodor. Mit Eratosthenes und Apollodor stimm- 

1) Corp. Inacr. 11, p. 32$. 

2) Euseb. Chronol. 1, p. 276. Aucher. 

3> 1,5. 

4) XIV, 2. rechnet er 779 Jahre bis zum Ende des Peloponncsischen Kriegs, wie Eratosthenes» und 
XIX, 1. bis zu dem Jahre vor dem ArchonUte des Üeraogenes (also bis Ol. 115,3) $66 Jahre. 
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ten für 1183 auch Tatianus, Clemens Alexandrinus, Dionysius von Halicarnass, Suidas, 
wie aucli theilweisc Eusebius und Solinus lii>erein '). Endlich fügt Böekh") noch 
eine Stelle des Barbaras hinzu, woraus hervorgeht, dafs auch Alrikanus nicht 408 
sondern 407 Jahre zählte. Die allgemeine Annahme sowohl des Eralosthenes, als 
aller späteren Chronologen, die hier vorzüglich in Betracht kommen, war also, dafs 
die Eroberung Trojas nicht auf 1184, sondern auf 1183 vor Chr. fiel. 

Wenn nun aber ldcler und die ihm gefolgt sind, hierin irrten, und wir den 
Eratosthcnischen Ausgangspunkt um ein Jahr später anselzen müssen, so scheint es, 
dafs wir am Ende der Reibe ein Jahr zu lief kommen. Denn es fällt dann, wenn wir 
die Summen der ersten sechs Posten 752 von 1183 abziehen, der Anfang des Pelo- 
ponnesischen Krieges auf das 431, und Alexandere Tod auf das 323 beginnende Jahr. 
So rechnen in derThat E. W. Fischer und Cb. Müller"). Beide setzen deshalb voraus, 
dafs in der Rechnung des Eralosthenes das Jahr des Terminus ad quem mitgerechncl 
sei, dafs dieses also nicht den neuen Abschnitt begonnen, sondern den vorhergehen- 
den beschlossen habe. Solche Rechnungen kommen bei den Schriftstellern wohl 
vor, wenn von zwei einzelnen Ereignissen die Rede ist, sind aber nie anzunehmen, 
und würden namentlich bei einem Chronologen wie Eratosthenes unmüglirh sein, 
wenn eine chronologische Reihe wie hier gegeben wird. Denn es kann nie Vorkom- 
men, dafs jemand so ungeschickt wäre, das erste Jahr, von dem er ausgehl, als Jahr 
0 und nicht als Jahr 1 zu zählen und in unseren Falle kann z. B. Eralosthenes nicht 
das Jahr 1 seiner Reihe hinter dem Jahre zählen, in welches Trojas Zerstörung fiel, 
sondern die Zerstörung fiel entweder mitten in sein Jahr 1 oder sie wurde eonven- 
tionell auf den ersten Tag, nicht auf den letzten Tag des Jahres 1 gesetzt. Kurz ge- 
sagt, das Ausgangs- oder Anfangsjahr wird immer inclusive gerechnet. Dann müssen 
aber nolhw endig auch alle folgenden Ereignisse Anfangsjahre, nicht Endjahrc bezeich- 
nen, wie auch das Todesjahr des Alexander nicht das letzte, sondern das erste einer 
Periode ist. Folglich können diese Termini ad quem nicht wie Fischer anuimmt, in- 
clusive gerechnet sein. 

Wenn wir also die Reibe des Eratosthenes mit Fischer geeen Idelcr 1183 bc- 
ginnen und «loch mit Idelcr gegen Fischer 324 schiiefscn lassen, so scheint nun 
wieder die Summe der Eratosthcnischen Posten um 1 Jahr zu grofs zu sein. Dies 
ist aber auch nur scheinbar, wie aus Folgendem hervorgeht. 

Es ist von den neueren Chronologen in der Regel ein Punkt übersehen worden, 
welcher schon im Alterthume vielfache Verwirrung erzeugt hat. Manethös, wie 
auch die ägyptisch -griechischen Chronologen und Astronomen zählten, wie der 

1) S. über die einzelnen Stellen Fischer, Griech. Zeittafeln, p. 6 DT. Die wenigen Abweichungen, die 
ebendaselbst angeführt werden Lei Dionysius, Solinus und Eusebius sind nicht von Gewicht. 

2) Müjctho, p. 199, 

3) Fragm, Chron. p. 195. 
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Kanon, offenbar narb ägyptischen Jahren, nicht wie die späteren griechischen 
und christlichen Chronologen nach Olympiaden oder Julianischen Jahren. Es kann 
darüber kein Zweifel sein, und es mufs daher auch die Verschiebung der beiden 
Rechnungen in Anschlag gebracht werden. Für Eratosthenes waren die ersten 
Olympischen Spiele in seinem chronologischen Schema nur ein Ereignil's, welches 
w’ie alle andern das Jahr, in welches sic fielen, zu einem Epochenjahre d. h. zum 
ersten eines neuen Abschnittes machten, aber nicht selbst auf den ersten Tag die- 
ses Jahres fielen, so dafs mit ihnen ein neues Jahr und ein neuer Abschnitt be- 
gonnen hätte. Gehen, wir nun vom Todesjahre des Alexander, welches nach der 
ägyptischen Zählung des astronomischen Kanon am 12. Nov. 324 begann, um die 
Summe der vier letzten Posten des Eratosthenes, also um 108 ägyptische Jahre zurück, 
so kommen w ir auf den 9. Dez. 432 v. Chr., — Nabon. 317. d. i. in den Anfang 
des ägyptischen Jahres, gegen dessen Ende, wie astronomisch feststeht, der Pelo- 
ponnesisehc Krieg begann. Wenn wir noch zwei Posten oder 345 ägyptische Jahre 
zurück gehen, so kommen wir zu dem am 5. März 776 vor Chr. beginnenden 
Jahre, in welchem ungefähr nach vier Monaten seit seinem Anfänge die ersten 
Olympischen Spiele des Koröbus gefeiert wurden. In diesen Zeitraum fallt näm- 
lich die scheinbare Verkürzung der Julianischen gegen die Aegyptische Jahrrcch- 
nnng, weil das Julianische Jahr 521 vor Chr. zwei Aegyptische Jahresanfänge ent- 
hielt, einen am 1. Januar, den zweiten am 31. Dezember. Der nächst vorherge- 
hende Posten von 1U8 Jahren führt uns zum 1. April 884 v. Chr., der bekannten 
Epoche des Lykurg, und die drei ersten Posten oder 299 Jahre zum 15. Juni 1183 
v. Chr., in welches folglich Eratosthenes die Zerstörung Trojas setzte. 

W enn nun auf diese W eise die Reihe des Eratosthenes von 1183 bis 324 v. Chr. 
in allen ihren Tbeilcn verständlich ist, so ist es auch einleuchtend, dafs das ir/xnj- 
]-od/i£>of ifroc tö>v Kptltrwv Mu/uriaiv nicht gleichbedeutend sein kann mit jrp&ztpo'j i~<K 
Tf t - jr/Munjr dÄu/vrtdäoi, dafs es nicht «las dem Jahre der ersten Olympiade voraus- 
gehende Jahr sein kann, sondern das, in welches die ersten Olympischen Spiele 
selbst fielen. Dieses hat auch Eratosthenes offenbar ausdrüeken wollen. Es kam 
ihm darauf an, für die Griechen den Irrthum zu vermeiden, als wolle er von hier 
aus zu einer Olympiadenrechnung übergehen, und die ersten Spiele selbst als eine 
Epoche anselien. Ihm konnte nur der erste Thoth des Jahres, in welches «lie 
Spiele fielen, Epoche sein; daher er dieses Jahr als das „vor den ersten Spie- 
len heg in nendc Jahr“ bezeichnen mufste. Wenn Eratosthenes das vorherge- 
hende Jahr hätte bezeichnen wollen, so hätte er sicher nicht rpor/foäpZMv gesagt; 
denn das ist weder in di«scr Bedeutung gebräuchlich, noch läfst sich diese Be- 
deutung überhaupt aus dem Begriffe von xporffelaihu ableiten, welches immer lei- 
ten, an der Spitze stehen, also «lern Orte oder dem Bange, nie der Zeit nach 
vorangchen, oder gar vergangen und jetzt nicht mehr vorhanden sein heifst. Eher 
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würde man ein l~oz rpor^/Uvov als annus ante actus erklären, wenn auch nicht be- 
legen können. Ob man nun irptnjyoöpevov Sr oy in der hier verlangten Bedeutung 
fassen kann als das den Olympischen Spielen um vier Monate gleichsam voraus- 
schreitende, also vorheranfangendc Jahr, ist mir zweifelhaft, und der Ausdruck wäre 
immer unpassend, weil es dem Eratosthenes gerade hier darauf ankommen mufste, 
so bezeichnend wie möglich zu sprechen. Ich möchte daher vermulhen, dafs er 
rpor/pr/iiuov oder xpoapx<>;t£w* schrieb „das vorher anfangende Jahr“, ein Aus- 
druck, der sich hier rechtfertigen läfst, wenn auch irpodpxso&at nicht genau in 
dieser Bedeutung ein zweitesmal nachzuweisen wäre. 

Wenn nun Eratosthenes, wie wir gefunden haben, die Eroberung Trojas in das • 
Jahr 1183 vor Chr. setzte, so fiel sie nach Bückhs Tafeln nicht mehr unter Thuoris, 
sondern in das erste Jahr seines Nachfolgers Ramses 111. Es findet sich aber, dafs 
die Einnahme sogar in das zweite Jahr dieses Ramses hätte gesetzt werden sollen. 
Ebenso sicher nämlich wie Eratosthenes nach ägyptischen Jahren zählte, legte Afri- 
kanus seinen Ansätzen Julianische Jahre zum Grunde. Da nun Bückh vom 1. Jahre 
der XX. Dynastie oder Ramses III. bis zum 1. Jahre des Ochus, nach den von ihm 
dem Arrikanus zugeschriebenen Dynasliccnsummen 844 Jahre rechnet (135+114 
+ 120+89+ 6 +40+150+125 +0+ 21+38=844) und das erste Jahr des Ochus im ' 
Jahre 340 vor Chr. beginnt, so fällt das erste Jahr der XX. Dynastie auf 1184, folglirh 
das letzte des Thuoris auf 1185, statt dafs es nach Afrikanus auf 1183 fallen sollte, 
also um 2 Jahre zu früh. Der zweite Unterschied um 1 Jahr wird in Bückhs Tabellen 
nicht sichtbar, weil er hier die Dy nasticenjahre ägyptisch gerechnet und die ent- 
sprechenden Julianischen Jahre diesen nur beigeschrieben hat, ohne nach ihnen zu 
zählen, so dafs also seine Perserdynastie, obgleich er ihr 125 Jahre giebt, scheinbar 
nur 124 Jahre regiert, nämlich von 529—405 v. Chr. 

Nach unsrer Wiederherstellung der Afrikanischen Dyitastieenzahlen') wurde 
<lie XXVII. Dynastie mit J24 Jahren und 4 Monaten bei der Summirung regelrecht 
zu 124, die XXIX mit 20 Jahren und 4 Monaten zu 20 Jahren, nicht wie bei Böekh 
zu 125 und 21 Jahren gerechnet. Dadurch erhielten wir nicht allein eine Buch- 
summe, welche der überlieferten wesentlich näher stellt als die Böekhsche, sondern 
die beiden Jahre, um welche unsre Reihe kürzer ist als dicscinigc, bringen nun auch 
unmittelbar die Zerstörung Trojas auf 1183 vor Chr. und in das letzte Jahr des 
Thuoris, wohin cs nach der obigen Eincndation des Afrikanischen Textes gehört. 

Bis jetzt haben wir aber nur die Afrikanische Epoche des Troischen Ereig- 
nisses gefunden. Dafs diese in Bezug auf das Jahr 1183 mit Eratosthenes iiberein- 
stimmt, während ihre Stelle in den ägyptischen Dynaslieen nach Allem, was wir be- 
reits oben bei Gelegenheit des Namens Thuoris oder Phuoris und an andern Stellen 


1) S. oben p. 90. 
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gesagt haben, ächl Man ethonisch ist, mufs uns, wie sehon ölten angedeutet, als ein 
neuer und überzeugender Beweis dafür gelten, dafs die Afrikanische Chronologie für 
diese Zeit um nahe an 100 Jahre von der Manethonisehen Chronologie ahsewiehen 
und zwar verkürzt sein mufste. Denn wir halten allen Grund zu der Annahme, dafs 
das Mancthonisehe Jahr der Einnahme Troias noch nicht dasjenige war, welches 
Eratosthencs aus der Kerhnung nach den Spartanischen Fasten aul'nahm und nebst 
der Olympiade des Koroehus in seiner Reform oder doch Feststellung der alten 
Chronologie für die spätere Wissenschaft zu einer der Hauptepochen machte. In 
den allen ägyptischen Annalen konnte Mancthos nichts über Menelaos, Paris und 
Helena linden. Aber die Griechen hatten schon seit Psamtnelichs Zeiten die Troisehcn 
Erzählungen nach Aegypten vcrpllanzt, hatten hier die Zeitgenossen des Mcnelaos, 
den Polybos und Proteus aufgesucht und nach ihren damaligen chronologischen 
Begriffen in die ägy ptische Geschichte hineingetragen, wo selbst für Herakles und 
noch ältere Geschlechter Platz genug und das einladendste historische Terrain vor- 
handen war. Hcrodot fand bereits die durch die geschäftige Phantasie vornehmlich 
der Ionischen Einwandrer lokalisirten Mythen des Danaus, l.ynkeus untl Perseus in 
Chcmmis, der Helena in Memphis, des Menelaus, Proteus und Thonis in Canobus und 
an der benachbarten Libyschen Küste vor. Er mufste sich durch die überraschenden 
Bestätigungen, die cf in diesen bereits ägyplisirten Mythen für die Geschichtlichkeit 
seiner vaterländischen Heroenwelt zu finden glaubte, weil er nicht ahnte, dafs sie nur 
ein Echo waren, welches seine eignen Landsleute hervorgerufen hatten, hauptsächlich 
angezogen fühlen, und hat durch seine eigne überall lür geschichtliche Anklänge be- 
sonders empfängliche Auflassung und eben so anziehende wie Vertrauen erw eckende 
Darstellung ohne Zweifel das Meiste dazu beigetragen, dieser ägy ptisch-griechischen 
Mythologie und Chronologie einen so allgemeinen Beifall und Eingang z.u verschaffen. 
Manet hds konnte diese längst eingebürgerte Tradition nicht ignoriren und da er sie 
aus seinen Quellen im allgemeinen w eder bestätigen noch widerlegen konnte, so blich 
ihm nur übrig die vorhandenen Erzählungen mit der ägyptischen Geschichte so viel 
wie möglich in Lcbcreinslim mutig zu bringen. Er hielt sich dabei begreiflicher 
Weise besonders an Herodot, als an die geachlelste Autorität in diesen Dingen. Dafs 
er bei der unvermeidlichen Kritik desselben, die er sogar in einer besondern Schrift 
irpbz' HpAHnron niedergelegt haben soll, auf viele. Punkte stofsen mufste, die mit seinen 
Gcschichtsrpicllen in entschiedenem \\ iderspruche standen, konnte nicht fehlen; aber 
es scheint auch zu seinen Berichtigungen gehört zu haben, dafs er statt des Meergol- 
tes Proteus den Polybos als den Thebanischen König anführte, welchen Homer zum 
Zeitgenossen der Helena machte. 

Bei seiner chronologischen Vergleichung konnte er offenbar nur von den An- 
sichten der Griechen, namentlich des Herodot, ausgehrn und danach den ägyptischen 
König bestimmen, unter welchem die Eroberung Troias statt gefunden haben mufste. 

18 
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Dies nöthigl auch uns liier auf eine nähere Erwägung der He rodoti sehen Chrono- 
logie einzugehen, welche sicherlich nicht die des Eralosthenes war. 

Jcnseit der genauen Zahlenangaben, die Herodot überliefert fand, rechnete er 
bekanntlich nach Geschlechtern, deren er drei auf ein Jahrhundert annahm also 
das Geschlecht zu 33 oder 34 Jahren. Niebuh r*) hat zuerst darauf hingewiesen, 
dafs Herodot für die Asiatischen Geschichten von den Nachrichten ausging, die er zu 
Babylon gesammelt hatte und dafs wir an seinen Angaben über die Lydischen Kö- 
nige einen festen Ausgangspunkt für seine weiteren Rechnungen besitzen. Herodot 
giebl der Herrschaft der Lydischen Herakliden die Gcsammtzah! von 505 Jahren; 
und den sich anschliefsendcn fünf Königen ton Gyges bis Krösus zusammen 170 Jahre. 
Das Jahr der Eroberung von Sardes durch Kyrus, welche dem Lydischen Reiche ein 
Ende machte, steht nicht ganz fest. Die präcise Angabe des Sosikrates von Rhodus 3 ), 
welche das älteste Zeugnil's sein dürfte, setzt das Ereignifs auf Ol. 4H, 4=543 v. Chr. 
Niebuhr nimmt 548 au nach dem Zeugnifs von Diony sius von Halikarnafs'). Jo. Bran- 
dis zieht mit Clinton und Fischer den Eosebischcn Ansatz 01.48,3=540*) vor. Eine 
neue Erwägung der verschiedenen Zeugnisse führt Duncker" zu dem Resultate, dafs 


1) Hcrod. IL 142. 

2) Kleine histor. Schriften 1. p. 196 ß. 

3) Bei Diog. Laert. I, 95. Dieser Sosikrates war schwerlich von dem Verfasser der KQqttxa ver- 
schieden. da sie beide ohne nähere Bezeichnung angeführt zu werden pflegen, auch von ein und demselben 
Schriftsteller, *. B. von Athcnaeus. ln diesem Kalle lebte Sosikrates unter Ptolemaeus Epipkane*. Vgl. Ch. 
Müller, Fragtn. hist, graec. IV, 500, der übrigens die Worte unrichtig interpungirt und übersetzt. Sic lauten: 

de XQotttfOv K(toionv ttltviFout ulto» (//fpierrdpor) ersdt rerropaworra, xai tri .vpö 

tiOOafiaxoaifc ivratijg 'O'Avfimädng. Müller setzt das Komma hinter IW. 

4) ton». VI, p. 820 Rciske. 

5) Nach der Regel des Pelavius ($. ob.) 547. 

6) Gesell, des Alterth. II, p. 538. Der Schlufs, dafs die Einnahme wegen der Geschenke an den Del* 

phischcu Tempel, der 548 abbrannle, nicht epilier als 54(3 habe statliindcn können, ist nicht stichhaltig, da 
aus der Antwort der Pythia (I, 91) nicht hervorgeht, dafs die Geschenke erst 3 Jahre vor der Eitmahme ge- 
macht wären. Die SonuenflnslernifE am Halys 610 unter Kyuxares in Verbindung mit den 11 vorhergehenden 
Kriegsjahren des Alyattes scheint freilich entscheidend zu sein. Dennoch dürften die Acten noch nicht als ge- 
schlossen zu betrachten sein. Die mit Hülfe der neuesten astronomischen Correctioncn geführten Untersuchun- 
gen von Airy in den Philos. Transact. 1853. p. 191 IT. und von Dr. v. Zech in seinen Astr. Untersuch, über die 
wichtigsten Finsternisse des Allerthums, 1853. p. 58 haben gezeigt, dafs der geographische St hatten weg der 
Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 vor Chr. weit besser mit dem vorauszusetzenden Schlachtfclde am Ilalys 
stimmt, als der vom 30. Sept. (»10, welcher jetzt nördlicher gefunden wird als Bailys und Oltriianns Rechnung 
ergeben hatte, nämlich jenseil des Azo wachen Meeres. Dazu kommt, dafs alle direkten Zeitbestim- 
mungen dieser berühmtesten Finstcraifs auf das spätere Datum hinweisen. Denn Piinius H. N. II, 12 (Apud 
Graccos investigavit primus onmium Thaies Milesius olympiadis XL VIII. anno quarto, pracdiclo solis defectu 
qui Alyattc rege factus cst urbis conditae anno CLXX.) setzt sic geradezu in das Jahr 585 vor Chr.; Euse- 
bius auf a. Abruh. 1433 =* 583 oder nach der Regel des Pelavius es 584 unter Astyagcs. Solinus (c. 20: 
bello quod gestum est Ol. XLIX, anno post Troiam caplam DCIV(?).) und Joannes der Lyder (de ostentis 
p. 84. ed. Bonn, ini trg xai zcoactpaxaorr'c ’Oli'ftmadog, tut Iß&oftqxooriji xai txaro anZ -tr-g xilotwg 
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die Einnahme im Jahre 549 statt gefunden halten müsse, was M. v. Niebuhr 1 ) wieder 
auf 548 reduciren zu tliirfen glaubt. Die Gründe, welche gegen das Jahr des Sosikrales 
geltend gemacht werden können, .würden auch das Eusebische Jahr unmöglich 
machen. Wir halten uns daher für jetzt mit M. v. Niebuhr an das Jahr 54$. Dann 
lallt das erste Jahr des Gvges auf 718 vor Chr., das des Agron auf 1223. 

Niebuhr, der gleichfalls von 548 ausgehl, rechnet nun von Agron, welcher 
bei Herodot (I, 7) Sohn des Ninus, des Sohnes des Belos, des Sohnes des Alkaios, des 
Sohnes des Herakles heilst, drei Ilerodotische Generationen, also 100 Jahre, von Agron 
zurück und erhält so das Jahr 1323 für das letzte Jahr des Herakles oder vielmehr 
für das erste des Alkaios. Hiermit stellt er den Ausspruch des Herodot (II, 145) zu- 
sammen. tlafs von Herakles bis auf ihn selbst ungefähr 900 Jahre verflossen seien. 
Den Zeitpunkt, den Herodot in seiner Geschichte ungefähr als gegenwärtig annimmt, 
setzt er auf Ol. 90, 1=:420 v. Chr., und findet in dem Intervall von 1323 an, welches 
903 Jahre beträgt, eine Bestätigung seiner Rechnung. Hierbei würden aber sowohl 
der Anfangspunkt als der Endpunkt einer besondern Rechtfertigung bedürfen. Es 
ist kein Grund da, die 900 Jahre vom Tode des Herakles au zu berechnen. Die na- 
türliche Annahme ist die, dafs Herodot die Epoche, d. h. das erste Jahr des Ge- 
schlechtes meint, von dem er spricht. Wo er Grund bat, ausnahmsweise von dem 
Tode eines Königs an zu rechnen, wie bei Moeris (II, 13), da lligl er es ausdrücklich 
hinzu. Ferner konnte Herodot unmöglich bei Jabrcssummen, die er von seiner Zeit 
an zurückrechnet, an das zufällige Jahr denken, in welchem er die Rechnung gerade 
niederschrieb, er rnüfste denn dieses Jahr dabei nennen, was aber nicht der Fall ist. 
Auch sind Niebuhr hierin spätere Gelehrte nicht gefolgt*). 

Auf dieselbe Indische Königsreihe gründet Brandis') eine neue und über- 
raschende Vergleichung zwischen Herodot, Bcrosus und dem astronomischen Kanon. 

7V va itQn») auf OL 49 584: und Clemens Alex. (Str, I, p. 354 Polter: a/itfi MrTr t xoozq» ’Qkvftfuada) 
um OL 50 = 590. Niemand setzt die Finsternils in die Nähe von CIO, und M. v. Niebuhr p. 508 nimmt 
daher xwei verschiedene von Thtlci berechnete Finsternisse an, die ältere aber für die der Schlacht. L'm die 
spätere von 585 pellen zu lassen, müfstc man allerdings entweder eine Verwechselung des Kyaxarcs und 
Astyapes bei Herodot statt bei den Späteren (Cicero, Solinus, Eusebius) annehmen. oder man mühte den 
Regierungswechsel erst etwa in das Jahr der Schlacht selbst setzen. Gegen die letztere Annahme wurden 
wenigstens die durchaus märchenhaften Erzählungen über die genealogischen Verhältnisse, welche nach den 
verschiedenen Zeugnissen in keiner Weise zu befriedigender Lcbcreinstimmung gebracht werden können, 
nicht entscheiden dürfen. Wie willkuhrlich damit verfahren und wie wenig sie in Rechnung gezogen wurden, 
davon ist jene Herodoliscbc Erzählung ein andres Beispiel, nach welcher Amasis dem Katubyses statt seiner 
eigenen Tochter eine damals wenigstens 40jährige Tochter des Apries zur Gemahlin ilherschickt haben sollte. 

1) Gcsch. Assurs p. G3. 04. 

2) Poel» gründet M. v. Niebuhr (p. 02) eine Rechnung auf den Beginn der 900 Jahre im Todesjahre 
des Herakles, und he» Dunsen (IV, p. 308) ist dadurch das Versehen veranlagt, dafs er in Nichulirs Rechnung 
ein Geschlecht zu wenig zählt. 

8) Her. Ass. tempp. emend. p. 3. 

18 * 
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Bestimmung der absoluten Zahlen. Die Zeit der XIX. Dynastie. 


Es ist uns für Ninus, ohne Zweifel aus Ktesias, durch Kcphalion bei Eusebius 1 ) die 
Regierungszahl 52 erhallen. In der Voraussetzung nun, dafs llerodot dieselbe Zahl 
gekannt und in seiner Rechnung angewendet habe, und indem er für die Einnahme 
von Sardcs das Jahr 546 annimmt, findet er folgende Gleichstellung: 

Herodot. Berosus. 

a. 1273 Ninus. a. 1273 Ninus. a. 1273 Ninus. 

520 Jahre d.Au.Htmrli. 52 Jahre du Ninu*. 520 Jahre der Assyr. Herrschaft. 

a. 1221 Agrori. 

a. 753 Abfall der Meder. 505 J«hi* d. Henkiiden. _ „ 

(•14) Jahre ohne Könige. 71G Gv ir f'* **■ Erst cs J. des Naltoiiassar 

a. 709 Deioces. 17o“j.K« d. nachd. astron. Kanon, 

a. 546 Einnahme v. Sardes. 

Wenn also das Jahr 1273 als erstes des Ninus angenommen wird, so führen die 
Ilerodo tischen Zahlen (mit llinzuliigung der 52 des Ninus) auf 546 als Ende des Lv- 
dischen Reichs, und die Bcrosisehe Angabe, dafs die Assj rische Dynastie 526 Jahre 
umläfste, führt genau auf das erste Jahr des astronomischen Kanon. Der Schlufs 
liegt daher nahe, dafs Berosus über den Medischcn Abfall im Jahre 753 noch sechs 
Jahre weiter zählte bis zum Jahre 747, in welchem Babylon abfiel und Nabonassar 
sich daselbst zum ersten unabhängigen König machte’). Da wir ferner aus llerodot 
wissen, dafs die Meder, bevor sie den Deioces im Jahre 70!) v. Chr. zu ihrem Könige 
wählten, eine Zeit lang ohne Könige waren, so würde durch obige Annahme diese 
königslose Zeit, deren Dauer llerodot nicht angiebt, auf 44 Jahre bestimmt. 

Dennoch erbeben sich folgende Bedenken gegen diese scharfsinnige Kombina- 
tion. \N ir haben oben gesehen, dals das Jahr 546 lür die Einnahme von Sardes nur 
festsehallen werden kann, wenn man die Sonncnfinsternifs des Thaies statt mit Olt- 
manns auf 610 vielmehr auf 585 setzt. Ich lege aber darauf um so weniger Ge- 
wicht, weil inir das erstere Jahr selbst, nach dem was oben gesagt ist, keines- 
wegs das wahrscheinlichere ist. Bedenklich aber ist es, dafs das Resultat durch 
die Ktesianische Zahl 52 gewonnen ist, die weder von llerodot noch von Bero- 
sus genannt wird. Es wäre fast die einzige von sämmllichen Zahlen des Ktesias, 
die sich so ohne weiteres bewährte, während die übrigen so verschieden von den 
uns sonst bekannten sind, dafs man sich die Enterschiede sogar durch die An- 
nahme erklären zu können glaubt, dafs Ktesias überall ungefähr das Doppelte der 

1) Aucher I, p. 90. Kcphalion nennt selbst als seine Quellen llellanicus, Ktesias und llerodot. Daher 
üt die Zahl auch ium Barbarus des Scaligcr (Thcs. II, p. 74) und tum SyoceJlus p. SRI, D. gekommen. (Justin 
erwähnt sie nicht.) 

2) Nach Niebuhr fiel das Ende der Assyrischen Herrschaft erst 73C. Der erste unabhängige Babylo- 
nische König würde daher etwa Xadius 733. oder Mardokcmpad, in dessen erstes Jahr 721 die älteste aufbe- 
wahrte Mondfinsternis lallt, gewesen sein, und einer solchen Annahme stebt nichts Wesentliches entgegen. 
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wahren Zahlen habe geben wollen. Der Zufall dafs diese einzige Zahl des Minus, 
welchen Klesias über 2000 statt 1273 vor dir. setzt, sieh richtig erhalten und ebenso 
schon dein Herodot bekannt gewesen sein sollte, wäre in der Thal höchst auffal- 
lend' . Hierzu kommt noch, da fs Herodot in seiner Berechnung ftir Herakles fast 
um ein Geschlecht gegen seine sonstige Bestimmung der Epoche desselben zu hoch 
kommen würde. Gehen wir nämlich von Minus 1273 drei Geschlechter höher, so 
lallt Herakles auf 1373. Dieses stimmt wenig mit der Angabe des Herodot (II, 143), 
nach welcher Herakles 900 Jahre ior ihn selbst gesetzt wird. Wollten wir nämlich 
900 Jahre von 1373 abrechnen, so würde Herodot unter seinerzeit etwa das Jahr 
473 v. dir. verstanden haben, was nicht möglich ist, wie sich bei der näheren Er- 
wägung, die wir hier folgen lassen, ergiebt. 

Es sind hauptsächlich folgende Stellen, in welchen Herodot Angaben macht, die 
uns über seine hierher bezügliche Chronologie aulklären können. Er sagt von M öri 9, 
dal’s er noch nicht ganz 900 Ja h re todt sei bis zu der Zeit als er in Aegypten von 
ihm hörte’). Ferner’) von Dionv sos bis auf Herodot sind ungelähr 1000, von Hera- 
kles ungefähr 900, von Pan weniger noch als von denTroisrhen Begebenheiten an, 
nämlich ungelähr 800, bis auf Herodot. Endlich sagt er’) von Homer und Hesiod, 
sie seien nur 400 Jahre älter als Herodot und nicht mehr. Die Ausdrücke über seine 
eigene Zeit, bis zu welcher er rechnet, sind unter sich nicht ganz gleich und können 
auch sonst verschieden aufgefafst werden. L nmifsversländli,ch ist dieser Zeitpunkt nur 
in der ersten Stelle, wo Herodot bis zu seiner Reise in Aegypten rechnet. Diese Bestim- 
mung des Möris ist auch durch das dabei gebrauchte oixa> wichtig. Denn es geht 
daraus deutlich hervor, dafs er zwar in einer Hinsicht runde und unbestimmte Zahlen 
giebt, was er auch durch den Beisatz von xazd und fuUtma ausdrückt, weil er ja nach 
Geschlechtern rechnete, deren ihm drei für 100 Jahre galten, dafs er aber ein ganz 
bestimmtes Zahlcnschema vor sich hatte, so dafs er auch kleine Abweichungen davon 
angeben konnte, und ferner, dafs die Abweichung, die in dem oSxo> vor der Ge- 
schlechtscpoehc liegt, sich nicht etwa auf das Todesjahr des Möris bezog, sonst hätten 
ja alle sich anschliefsendcn Geschlechter auch um so v iel abweichcn müssen, sondern 
dafs der Ausgangspunkt, also sein Rcisedatuin von dem Schema abwich. Da er 
nun bei allen übrigen Bestimmungen keine, solche Abweichung bemerkt, bei der letzten 
des Homer sogar noch ausdrücklich hinzu setzt xai ou r Hnat, so mufs der Ausgangs- 


1) Diese beiden Punkte sind schon von M. v. Niebuhr, Gesch, von Assur. p. 63, hervorgehoben. 

2) II, 13: MntQi avxot jyr iiea uvaxoata , ott tü* \q*iov utrra iyut ijxovov. 

3) II. 145: Jiovvotp ftir vi’r ftp ix rrjg Käduov Xeynuinp ytvioJai xai d l^axrKita (tta xai 

Xtha fidltord itnt ig ifii , ’HQaxlii' di Tip jlXxfiqrrjg xaia ilvaxdotci ezea ■ flari äi x iS JZjjrllotijj Haoouf 
trid kort uür Tquuxmx, xettei xd dxrcexdaia /iditara ig ifti. 

4) II. 53: ’Hoindov yaQ xai ’OftrjQov rhxirjv rttgaxoaiotoi Ix tat doxiat itn> yiriodai xai 

oi> rtiiaoi. 
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punkt zufällig oder absichtlich eine Geschichtsepoche sein, und zwar muls diese 
einige Jahre später als seine ägyptische Reise lallen. 

Fragen wir nun zunächst nach der Zeit seiner Heise, so sind die Momente, die 
für ihre Bestimmung von Wichtigkeit sind, längst hervorgehoben und viel besprochen 
worden. Dahlmann’) hat sie zuerst näher erwogen und setzt die Reise zwischen die 
Jahre 454 und 444. In neuester Zeit ist die Krage namentlich von A. v. Gutschmid’) 
ausführlich erörtert worden, welcher die Zeit um 10 Jahre herabrücken zu müssen 
glaubt, 444 — 434. Der einzige feste Ausgangspunkt bleibt die Erzählung des Herodot 
(III, 12), dafs er auf dem Schlachtfelde von Papremis die Gebeine der Aegyptcr und 
Perser noch liegen sah, welche in der Schlacht zwischen Achacmenes und Inaros ge- 
fallen waren. Diodor*) berichtet unter Ol. 79, 2=403 v. Chr., dafs die Aegypter, so- 
bald sic den Tod des Xerxes, der 464 erfolgte, erfahren hatten, unter dem Libyer 
Inaros von den Persern abfielen. Im nächsten Jahre 402 sendet Artaxerxes den Achae- 
menes, der aber von Inaros (bei Papremis) geschlagen wird. Im folgenden Jahre 
sendet Artaxerxes den Artabazus und Megabyzus, welche, nachdem sic die Burg von 
Memphis ein Jahr lang belagert hatten, die Aegypter zur Übergabe zwingen und so 
den Krieg im Jahre 460 beendigen. Dies würde also das frühste Jahr sein, in welchem 
Herodot Aegypten besuchen konnte’). Die Angaben des Diodor stimmen aber mit 
denen des Thukydides 4 ) nicht überein, welcher den Krieg erst 555 im sechsten Jahre 
seiner Dauer aufhören und folglich 560 anfangen läfst. Ziehen wir, wie billig, die 
Zeitbestimmung des Thukydides vor, so würde die Schlacht von Papremis in das Jahr 
460 fallen, und Herodot, wenn er den Krieg vorüber liefs, konnte erst im Jahre 455 
oder 454 reisen. Es steht aber auch, so viel ich sehe, nichts im Wege, die Reise wirk- 
lich ungefähr in diese Zeit zu setzen’). 

Was uns die Ansicht, dafs die Reise in das Jahr 454 oder 453 fiel, wesentlich zu 
bestätigen scheint ist folgende Erwägung. Wenn Herodot, wie wir annehmen müssen, 
ein bestimmtes Zahlenschema vor sich hatte, das er gewifs von keinem Vorgänger 
entlehnt, sondern sich selbst aus den mannigfaltigen Kenntnissen einheimischer 
und fremder Geschichten, in denen er alle seine Vorgänger und Zeitgenossen ohne 
Zweifel bei weitem übertraf, zuerst gebildet hatte, so konnte er, wenn er von dem 


1) lierodols l.chen p. 08 0'. 

2) De rer. Aegypt scriptl. Graecis ante Alex. Magn. im Philotogu* von Schncidcwin, Jahrg. X. p. G68 ff. 

8) XL, 71 ff. 

4) Ich habe dieses Jahr schon in meiner Chrnnol. I, 207 als das frühest mögliche angegeben, was 
eine llcrabriickung nach genauerer Erwägung nicht ansschlof*. 

5) I, 109—112. 

6) A. v. Gutschmid a. a. O. , welcher die Schlacht von Papremis auf 601 setzt, hält 11 Jahre für nö- 
tliig. um die Schädel so mürbe zu machen, wie sie Herodot gefunden zu haben scheine, und meint daher, 
er habe nicht vor 550 reisen können. Mir scheint, dafs eine Zwischenzeit von 6 Jahren der Schädel wegen 
mehr als hinreichend war. Warum die Reise dann aber noch später fallen soll, wird nicht angegeben. 
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in einer bestimmten Zahl von Jahren ausgedrückten Gesehleehlc des Miiris, Herakles, 
Pan bis auf sich (if i/ti) zählte, verständiger Weise kein andres bestimmtes Jahr, 
als das seines eignen Geschlechtes, d. h. sein 34stes Lebensjahr meinen, welches 
zugleich in den Anfang seiner Keisejahre fiel. In der Thal, Herodot konnte bei dem 
Ausdrucke ec tfU, wenn er von griechischen Heroengeschlechtern sprach, nicht ir- 
gend ein Jahr seiner Reise oder der Abfassung seines W erkes bezeichnen wollen, 
denn seine Reisen und deren Beschreibung umfaßten viele Jahre, die alle gleichen 
Anspruch gehabt hätten; er konnte aber auch nicht ganz allgemein von seiner Le- 
benszeit sprechen, wie man es wohl bei allgemeinen Abschätzungen lliut, sonst hätte 
er überhaupt keine Geschlechlerrechnung im Sinne gehabt und hätte der runden 
Zahl 900 nicht noch ein oSxot hinzuselzen können. Sondern er konnte nur von dem 
festen Jahre seiner Geburt oder seines Epochenjahres sprechen. Die Epochen der 
Geschlechter bezeichnen aber bei Königen immer ihren Regierungsantritt den man 
mit der neuen Generation im 34sten Lebensjahre identificirte, so dafs das durch- 
schnittliche Alter der Menschen auf 67, oder wie Solon') sagte, auf 70 Jahre geschätzt 
wurde. Sein eignes Geschlecht, wenn er es, wie wir sehen, fixiren wollte, konnte 
daher auch nur sein 34stes Lebensjahr sein. 

Herodot giebt sein Geburtsjahr nirgends an; es war aber zu seiner Zeit ohne 
Zweifel bekannt, und ist uns genau von Gellius aus Pamphila überliefert’). Er wurde 
Ol. 74, 1 =484 v. Chr. geboren. Sein Epochenjahr war demnach 450 vor Chr. Von 
hier an sind also die runden Jahrcsangaben der früheren Geschlechter zurückzu- 
rechnen. Der Tod des Miiris fiel ihm daher auf 1350; und es ist richtig, dafs er noch 
nicht ganz 900 Jahre todt war, als er in Aegypten war, wenn er, wie wir annehmen 
durften um 454 daselbst reiste. In dasselbe Jahr 1350 fiel ihm das erste Jahr des He- 
rakles und folglich auch das erste des Sesos tri«, des Nachfolgers des Möris. Pan, 
welcher 800 Jahre vor ihm, und nach den Troischen Ereignissen, gesetzt wird, lallt 
auf 1250, und seine Mutter Penelope, die ihn nach der Sage vor ihrer Hochzeit mit 
Odvsseus gebahr, auf 1284. 

Von Dio nvsos bis auf Herodot werden, wie jetzt in den Handschriften gelesen 
wird, 1600 Jahre gezählt. Das ist, wie längst bemerkt worden, an 500 Jahre zu früh. 


1) llcrod. I, 32. 

2) Gell. N. A. XV, 23. S. Clinton cd. Krüger p. 23. 29. Hiermit stimmt vollkommen das unbestimm- 

tere Zeugnifs des Dionysius von Halikarnafs (de Thucyd. iudicium c. 3. Rei«ke VI, p. 820.), welcher sagt, 
dafs er kurz vor den Persischen Kriegen (oAtyip rtpöftpoy \wv Ihqotxüy) geboren sei. Es liegt darin kein 
Grund, das Geburtsjahr mit Brandt auf 481 zu setzen. Ebenso wenig künnen wir aber den Gründen %on 
Ad. Schöll bei pflichten, welcher (Pliilologus von Schneide win. IX. Jahrg., 1854. p. 211.) die Geburt des He* 
rodot auf 489 zurücklegen will. Namentlich ist in der aus Diodor II, 32 angeführten Stelle yeyov ug nicht so 
wie das darauf folgende zu verstehn, sondern kann nur von der Geburt des Herodot unter Xerxcs, 

nicht von' seiner Blülhc, die unter allen Umständen später als Xcrxes fiel, verstanden werden. 
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Zwischen Dionysos und Herakles liegen nur 4 Generationen. Man hat daher vor- 
gcsch lagen 1000 statt 1G00 zu schreiben. Da aber hier nur volle Geschlechter gezählt 
sein konnten, so inufstc ohne Zweifel lOtifi kfyxo»? a xai fUr ifaxoma stellen: d. h. 
Dionysos war im Schema auf 1517 v. Chr. gesetzt. 

Es bleibt noch die Stelle von Homer und llcsiod übrig. Es überrascht, dal's 
Herodot sic nur 400 Jahre älter nennt als sich. Wenn man nicht, wie von einigen 
vorgcschlagcn ist, auch hier ändern w ill, so läfst sich der Ausspruch nur so aulfasscn, 
dal's nach llcrodots Ansicht beide Dichter mit Lykurg, der die Homerischen (jedichte 
zuerst nach Griechenland gebracht haben sollte, gleichaltrig waren. Diese Ansicht 
kehrt bekanntlich bei späteren Schriftstellern wieder, und wenn sie etwa erst aus 
Herodot abgeleitet worden sein sollte, so würde doch daiaus licrvorgehen, dafs be- 
reits unter den ersten Ptolemäern die Zahl bei Herodot ebenso gelesen wurde wie 
jetzt. Auch geht aus dem Zusatz xai oü rXiom hervor, dafs Herodot hier eine Kritik 
gegen andre .Meinungen ausübru will und nicht der gewöhnlichen Ansicht über die 
Zeit des Homer ist. Der Ausdruck ist hier etwas verschieden von den andern Stellen. 
Er sagt von den Dichtern dafs sie nicht über 400 Jahr „älter als er selbst“ seien 
(rpiofloT&poos pst) j-s>ia6ai). Dies könnte darauf lühreu, dafs er hier von seiner 
Geburt zurückgerechnet habe und dann würden wir lür Homer und Lykurg auf 
das Jahr 884 kommen, also genau auf das gewöhnliche Epochenjahr lür Lykurg 
wenigstens seit Eratosthenes, das wir aber oben (p. 78) als gleichzeitig mit der ersten 
Olympiade des Iphitus schon bis Dikacarch, Aristoteles und Theopomp mit einiger 
Wahrscheinlichkeit zurückverlölgt haben. Indessen ist doch nicht zu leugnen, dafs, 
wenn wir von der Gehurt des Herodot zurückrechnen, wir auch folgerichtig bis zur 
Geburt des Lykurg hinaufgehen müfsten; das heilst, wir würden immer nur 400 
Jahre zwischen Lykurg und Herodot im Sinne der früheren Rechnungen setzen 
können. Es ist aber auch bekannt, dafs Lykurg seine Gesetzgebung erst nach langen 
Reisen in fremden Ländern vollendete, und dafs zwischen den Anlang der Epilropie 
und die Beschw örung seiner Gesetze die ganze Jugend seines Mündels lällt, nach Clin- 
tons Zusammenstellung der hierher bezüglichen Stellen, wenigstens 30 Jahre, oder 
vielmehr, wie dies aus der Auflassung der Gcschlechtcrrcchnungen folgt, ein ganzes 
Geschlecht von 33 Jahren 1 ). Die Homerischen Gedichte konnte er aus lotiien erst 
von seinen Reisen mitbringen, und wenn sie, wie Herodot annimmt, von einem da- 
maligen Sänger herrührten, so ntulsle ihm dieser bei der chronologischen Einord- 
nung auf das Jahr 850 fallen, wenn erden Anfang der Epitropie auf 884 gesetzt hatte. 
Sosibius Laco’;, der unter Ptolcmacus Philadelphus lebte, setzte das erste Jahr des 
Charilaos und folglich der Epitropie auf 873 und den Homer auf Süü, und der ungc- 

1) F. Hell. cd. Krüger p. 417. I mgekchrl wird bei Cicero de rep. 2. 10 Homer 90 Jahre vor Lykurg 
gesetzt; mid ebendeshalb von C. Nepos 160 Jahre vor Kum. 

2) Clrm. AI. Str, 1, Clinton cd. Kr. p. -HO. 
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fahr gleichzeitige Timaeus 1 ) nahm zwei Lykurge an, von (lenen der ältere nicht lange 
nach Homer gelebt haben oder ihn selbst gesehen haben sollte. Man hielt also die 
Verbindung zwischen Homer und Lvkurg fest trotz der schwankenden Bestim- 
mungen über die Zeit des Lykurg. 

Uebersehen wir jetzt die von uns gewonnenen Epochen des Herodot, so er- 
geben sieh folgende Ansätze: 
v. Chr. 

1517 — 450= 1067 Jahre oder 32 Geschlechter von Dionysos bis auf Herodot. 

1350 — 454= 896, noch nicht 900 J. vom Tode des Möris bis zu Her. Reise in Aeg. 
1350 — 450= 900 J. oder 27 Gcschl. von Herakles bis auf Herodot. 

1250 — 450= 800 J. oder 24 Geschl. von Pan bis Herodot. 

850 — 450= 400 J. oder 12 Gcschl. von Homer bis Herodot. 

Stellen wir hiernach das Herodotischc Schema, welches er auch deshalb, weil 
er es an sein eignes Lebensalter anknüpfl, zuerst aufgestellt haben rnufs, so weit zu- 
sammen, als sich an die griechischen Ansätze zugleich seine ägyptischen und Indi- 
schen Geschlechter anscldicfsen , so erhalten wir folgende Reihen: 


Os- 

schlechter. 

1 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

20 

21 

32 


Griechen, 
vor Chr. 

1517 Dionysos 

1384 

1350 Herakles 

1317 

1284 Penelope 
1250 Pan 
1217 


Aegjrpter. 
vor Chr. 


Lydier. 


vor Chr. 


1384 Möris 
1350 Sesostris 
1317 Plierös 
1284 Proteus 
1250 Rampsinit. 


1350 (1356) Herakles 
1317 (1323) Alkaios 
1284 (1290) Belos 
1250 (1256) Ninos 
1223 Agron 

505 Jahre Herrschaft der 
Ileraltliden 

718 Gyges 

170 Jahre Herrschaft der 
Mermnadcn 

548 Ended. Krösus 


884 Lykurgs Epitropie 
850 Homer und Hesiod 
484 Herodot geboren 
454 Herod. reist in Aegypten 
. 33 450 Herodots 34stes Lebensjahr. 

Es yvird hieraus ersichtlich, dafs die griechischen und ägyptischen Epochen von 
den Lydischen um 6 Jahre abweichen*). Es würde auch Bedenken erregen müssen, 
wenn das anders wäre; denn Herodot konnte zwar bei den Acgyptcrn, deren Zeiten 
ihm nicht genau bekannt waren, aber nicht in gleicher Weise bei den Lydern von 
seinem griechischen Schema ausgehen, und es würde offenbar ein sonderbarer lim- 


1) Plut. Ljc. c. 1. Ebenso Cicero a. a. O. : Nara centum et octo annis postquam Lveurgus leges scri- 
bere instituit, prima posita est olympias, quam quidam nominis errore ab eodem Lycurgo constitutam putaot. 

2) Nach Sosikrates Bestimmung der Einnahme von Sardes ($. oben) nur 3 Jahre. 


14« 


Bestimmung der absoluten Zahlen. Die Zeit der XIX. Dynastie. 


weg gewesen sein, wenn er etwa die griechischen Zeiten nur von den Lydischcn 
Königen aus durch das selbst erst zu fixirende Geschlecht des Herakles hinauf und 
dann wieder herabrechnend, hätte gewinnen wollen. Er ging vielmehr in beiden 
Geschichten von verschiedenen Punkten aus, und so wenig w ie es ihm darauf ankom- 
men konnte unter den mancherlei griechischen Linien, die er aus seiner Zeit mit 
historisch genauen Zahlen doch einige hundert Jahre mulste zurückveri'olgen können, 
irgend eine aufzufinden, die gerade mit seiner eigenen Epochenzahl in ihrem End- 
punkte in genauem Verhältnisse stand, oder Grund hatte eine solche statt seiner 
eignen zum Ausgangspunkt zu nehmen und seine Rechnungen auf diesen, den er 
dann hätte angeben müssen, zu beziehen : ebenso wenig konnte ihn ein geringer Unter- 
schied beirren, der ihn in einer fremden Zeitenlinie zu einer von der griechischen 
etwas verschiedenen Epoche liir gewisse Hauptglicder führte. Es ist vorauszusetzen, 
dafs er in solchem Falle etwa dem letzten unbestimmten Geschlechlc die Ausglei- 
chungssumme entweder almahm oder zulegte. War aber der Unterschied zu grofs, 
so mufste er von der Einordnung überhaupt abstehen, wie z. B. bei den ältesten Glie- 
dern der Lakonischen Reihe 1 ), da ihn diese wohl zu seiner Epoche des Lykurgos 
aber nicht zu der des Herakles führen konnte. Wollten w ir annehmen, dafs Herodot 
eben so die ältesten Generationen der Lydischcn Reihe gar nicht in sein Schema 
aufnahm, so würde die Konstruktion von J. Brandis, abgesehen von dem andern 
oben genannten Bedenken, sehr wohl neben unserm Herodolischen Schema bestehen 
können. 

Anders ist es mit den Aegypt i sehen Generationen, welche Herodot aufführl. 
Diesel' hatte in Aegypten von den Priestern keine fortlaufende Zeitrechnung erfragt. 
Die Anzahl der Könige die ihm bis Mcncs zurück genannt worden war, hatte er bei 
Ausarbeitung des Werkes nach seiner gew öhnlichen Abschätzung als Geschlechter zu 
drei auf das Jahrhundert genommen. Die einzelnen zusammenhängenderen Gruppen 
von Königen, die ihm bei Erklärung der Tempel und Pyramiden genannt worden 
waren, batte er später in eine unrichtige Verbindung gebracht’). Nach den grofsen 
Königen des Neuen Reichs war ihm bis auf Sabakös und Psamctich eine grofse Lücke 
geblieben, die auch noch um einige Jahrhunderte klaffte, nachdem er die Pyramiden- 
erlzauer hineingesetzt hatte, und so war er jenseit Psametich über den Zusammen- 
hang der ägyptischen Chronologie und Geschichte in gründliche Verwirrung ge- 
rathen. Doch war ihm offenbar noch ein Haltpunkt geblieben; es mufste ihm eine 
annähernde Angabe über die Zeit des Sesost ris gemacht w orden sein. Die Zahl der 
600 Jahre seit Möris Tod konnte sich ursprünglich nicht auf diesen beziehen, denn 
Müris lebte in Wirklichkeit ungefähr 900 Jahre vor Sesostris, sondern auf diesen 

1) Herod. Vit. 204. VIII, 131. 

*2) S. m. Chronol. I, p. 259. 
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letzteren, der bei Herodot sein unmittelbarer Nachfolger ist; und dieses stimmt im 
Ganzen mit der Mancthonischen Zeit lur Ramscs II. Miamun überein der in der Mitte 
des 14. Jahrhunderts regierte. Die genaue Epochcnzahl 1350 für Sesostris war 
aber offenbar von Herodot selbst bestimmt. Diese fiel demnach genau zusammen 
mit der des Herakles und sei es nun, dal’s diese Gleichstellung erst von Herodot her- 
bcigeliihrt und durch ihn zur Aufnahme gebracht wurde, otler, was mir wahrschein- 
licher ist, daß sie abgesehen von der bestimmten Zahl schon früher in die griechisch- 
ägyptische Mythe aufgenommen war, die grofse Analogie zwischen diesen beiden 
länderdurchziehenden Helden mufste ins Auge fallen und in der Sage eine gewisse 
AVeehsehvirkung beider Gestalten' herbeiführen, deren Nachweis nicht schwer ist, 
uns hier aber zu weit fuhren würde 1 2 3 ). Ich erinnere jedoch an die hiermit auf das 
engste zusammenhängende und schon früher hervorgehobene * ) Eralosthenische Er- 
klärung des Sesostris als ' HpaxXf t z xparai<K und an die immer deutlicher auf die Hero- 
dolische Anschauung zurückgehende Idenlificirung der XII. mit der XIX. Dynastie, 
welche den Anienemes-Möris mit dem Ilamses- Sesostris in unmittelbare Berührung 
brachte. 

Proteus und Penelope oder Odysseus fielen nach dein Herodolischen Schema 
auf das Jahr 1284. Dadurch war zugleich die Epoche des Trojanischen Krieges 
gegeben. Er mufste zwischen Penelope und Pan 1284 — 1250 fallen. Um eine nähere 
Bestimmung konnte nur Homer gefragt werden. Da Penelope bei der Abfahrt des 
Odysseus den Telemachos noch an der Brust halle, so mußte das neue Geschlecht 
einige Jahre \or der Expedition beginnen. Noch etwas früher halle Hermes den Pan 
gezeugt’), der jedoch dem Telemachos als gleichaltrig gelten mußte. Zehn Jahre 
dauerte der Krieg, zehn andre die ersten Irrfahrten des Odysseus bis zur Heimkehr, 
und zehn etwa werden ihn durch die neuen Wanderungen zu dem behaglichen Alter 
(xf t pa? Xtrapiv) geführt haben, das ihm Tiresias für sein Lebensende verheißt. Diese 
oder ähnliche Erwägungen mußten ungefähr dahin führen den Anfang des Kriegs 
auf 1280, die Zerstörung Trojas auf 1270, die Heimkehr des Odysseus auf 1260 und 
seinen Tod, so wie das Ende des ganzen gleichaltrigen Geschlechts, und die neue 

1) Die Vermuthung liegt nicht fern, dafs Herodot, der die kürzere Reihe der Spartanischen König« 
kannte, nach welcher Herakles drei oder vier Geschlechter jünger sein mufste, sich hauptsächlich durch die 
ägyptisch- griechische Tradition über Sesostris = Herakles, in Verbindung mit den Lydischen Zahlen, bestim- 
men liefs, seine mythischen Epochen hüher hinauf zu schieben, als es die Griechischen Reihen erlaubt haben 
würden, so wie umgekehrt die letzteren ohne Zweifel der Hauptgrund waren für die Herabsetzung der Troi- 
schen Epoche um c. 100 Jahre, die seit Eratosthenes die gewöhnliche wurde. Die Abweichung, dafs Lykurg 
hei Herodot der Vormund des Lcobotes, nach den übrigeu Queticu aber des um 3 Generationen jüngeren 
Charilaos ist, hängt ohne Zweifel schon mit dieser Verschiebung zusammen. 

2) Oben p. 76. 

3) Nach der Sage, auf welche Herodot anspiclt, dafs Hermes die Jungfrau Penelope in Gestalt eines 
Bockes berückt und mit ihr den Pan gezeugt habe. Lucian., deor. dial. XXII. 

19' 
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Epoche des Pan und des Telemaehos auf 1250 vor Chr. zu setzen. Dies bestätigt der 
Verfasser der dem Herodot seihst zugeschriebenen Vita Homeri, welche den Troi- 
schen Krieg auf 1280 setzt, und folglich Ilions Fall auf 1270. 

Es ist keine Spur vorhanden, dafs etwa schon Manethds von der Spartani- 
schen Chronologie, die erst Eralosthcncs aufbrachte, Gebrauch gemacht oder Kennt- 
nifs gehabt hätte. Alles weist auf das Gegenlheil hin. Herodot, den er in ägyptischen 
Dingen leicht kritisiren konnte, mulste ihm für die griechische Vorzeit als höchste 
Autorität gelten. Wenn er demnach die Eroberung Troias, wie die Listen überlie- 
fern, in das letzte Jahr des Thuoris setzte, so thal er es, weil dieses in seinen von He- 
rodot unabhängigen königsreihen dem Herodotischcn Ansätze 1270 vor Chr. ent- 
sprach. Wenn sich daher dieses Jahr in ungezwungener Weise mit den Manethoni- 
schen Zahlen in l ebereinstimmung findet, so scheint uns dieses eine eben so wich- 
tige Bestätigung unsrer Manethonischen Chronologie zu sein, wie das Jahr 
1183 an derselben Stelle der Afrikanischen Chronologie. Der eine folgte dein 
Herodot, wie der andre dem Eraloslhenes. Dies ist der Punkt, den zu errei- 
chen wir die längere Abschweifung über die IJerodotische Chronologie nicht ge- 
scheut haben. 

V ergleichen wir nun die früher durch die Kritik der Listen gefundenen Zahlen 
der XIX. Dynastie, so ergiebl sich, dafs von dein ersten Jahre des Menephthes bis zu 
dem letzten des Sclhnechthes oder Thuoris 52 Jahre liegen, gerade so v iel wie zwi- 
schen dem Jahre 1322 und 1270 vor Chr. Sobald wir daher die Epoche eines von 
beiden Königen auch nur um ein Jahr verschieben, so fällt entweder das Jahr 1322, 
welches als Anfangsjahr der Solhisperiode dem Menephthes zugehören mufs, unter 
Kamses Miamun, den Vorgänger des Menephthes, oder das Jahr 1270, das Jahr der 
Zerstörung Troias, fällt unter Kamses 111 , den Nachfolger des Thuoris. Wenn also 
die einzelnen Zahlen richtig bestimmt worden sind, so konnte nicht nur, sondern 
mufste das Jahr 1270 gerade in das letzte des Thuoris fallen, wie dies die Listen so- 
wohl des Eusebius als des Afrikanus verlangen. Es erklärt sich ferner die Bezeich- 
nung der letzten Solhisperiode als Aere des Menephthes um so leichter, wenn der 
Anfang derselben gerade in sein erstes Jahr fiel, und wer etvva voraussetzen wollte, 
dafs die Acre erst nachträglich, zuin Beispiel durch Manelhö» erfunden, fixirt und 
benannt worden wäre, würde es bei der unvermeidlichen Schwankung der wirkli- 
chen Beobachtung des heliakischen Siriusaufgangs nur in der Ordnung finden kön- 
nen, dafs man das erste Jahr der Aere auch auf das erste Jahr eines Königs legte, 
wenn dies der l infang der Schwankung erlaubte. 

Wir können aber noch eine andre Betrachtung an die Regierung des Meneph- 
thes knüpfen. Manet bös berichtete, dafs in Folge des Aufstandes der Aussätzigen, 
das heifst der bedrückten Israeliten, die Palästinensischen Hirten einen neuen Einfall 
in Aegypten machten, den König Menephthes nach Aethiopien vertrieben und sich 
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12'} Jahre lang in «len Besitz des Landes setzten. Die altleslament liehe Erzählung 
vveifs davon nichts; die Vergleichung der wesentlichen Züge lehrt aber, dafs der Aus- 
zug der Israeliten nicht hinter, sondern vor den Einfall der Ilyksos oder gleichzeitig 
mit ihm fallen mufste’). Wenn wir nun, wie es nicht ohne Wahrscheinlichkeit ist, 
das aufHillel Ilanassi zurUckgeliihtic Jüdische Datum vom Jahre 1314 vor Chr. als 
auf acht ägyptischer Quelle beruhend ansehen ilürfen 5 ), so würde dieses das üte Ja In- 
des Menephthes sein und wir würden demnach gera«le noch 12 Jahre übrig behalten 
für den Aufenthalt des Königs Menephthes in Acthiopicn* ). Die wenigen Daten des 
Königs, «lie sich bis jetzt auf den Denkmälern gefunden haben, sind nur aus seinem 
ersten, zweiten und dritten Regierungsjahre und sind daher gleichfalls mit unsrer 
Annahme in Uebereinstimmung. 

Endlich dürfen wir nun auch zur Bestätigung unsrer Feststellung des 1. Jahres 
des Menephthes auf das Jahr 1322 vor Chr. anführen, dafs die Summe aller früheren 
fortlaufenden Dynastieen, deren Zahlen wir überall nach den Quellen selbst zu recht- 
fertigen gesucht haben, unmittelbar, wie unsre Tafeln ausweisen, auf dieses Jahr 
führen. Es war uns kein wesentlicher Zweifel bei der Wiederherstellung der frü- 
heren Dvnastieen geblieben und so bestätigt diese den unabhängig gew onnenen festen 
Endpunkt, wie dieser seinerseits zur Ergänzung und Bestätigung unsrer früheren 
Kritik dient. 

Mit dem Endjahre der XIX. Dynastie ist uns zugleich der Ausgangspunkt für 
die Beurlhcilung der nächsten drei Dynastieen gegeben, deren Stimmen früher nicht 
bestimmt werden konnten. Wenn wir vom Jahre 1269 vor Chr., «lern ersten «ler 
XX. Dynastie, die drei Afrikanischen Summen 135-f- 114+ 120=369 Jahre ahziehen, 
so erhalten wir als erstes Jahr der XXIlf. Dynastie 900 vor Chr. Dagegen fanden 
wir von dem Einfälle des Sabaküs in der XXIV. Dynastie aufwärts rechnend als erstes 
Jahr der XXIII. Dynastie vielmehr 787 vor Chr. so dafs uns nicht weniger als 113 
Jahre fehlen. Es ist also ersichtlich, dafs wenn nur überhaupt der Anfang der Sothis- 
periode 1322 v. Chr. unter Menephthes fiel, und der Regierungsantritt des Ta- 
harka um 692 v. Chr. richtig bestimmt wurde, es völlig unmöglich ist, die Zwischen- 
zeit mit den Afrikanischen Zahlen auszulullen. Diese müssen vielmehr schon in den 


t) Jouphus c. Ap. I, e. 28 sagt, der Kdaig sei xurildtgekehrt Tp«£xaid«x<rry tm. also nach 22 Jahren. 

2) So nimmt es auch Bungen an. 

3) S. m. Chronol. 1, p. 362. 

4) Da Menephthes 19 Jahr und 6 Monate regierte, so konnte er auch in seinem 20stcn Regierungs* 
jahre, im Uten seit der Flucht, zurückkehren. Sein Sohn Selhos II» den er fünfjährig mit nach Aetbiopien nahm, 
war dann 18 Jahre alt, führte, wie Manethüs erzählt, seihst ein Heer und würde die Regierung in demselben 
Jahre übernommen haben. Wollte man übergenau darauf Gewicht legen, dafs der Auszug der Israeliten nach 
der biblischen Erzählung im Frühjahr stattfand, also im Frühjahr 1313 vor Chr., so würde doch immer das 
erste Jahr des Sethos in das 13te seil der Flucht lallen und die Manctbonischc Angabe daher nicht wider- 
streiten. 
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genannten drei Dynastieen tun mehr als 100 Jahre verkürzt worden sein. Dasselbe 
stellt sieh heraus, wenn wir von den Zeiten des.Rehabeam zurück rechnen. Wir 
halten für sein erstes Regierungsjahr 953 vor Chr. lÜr sein fünftes 949 gefunden. 
Nehmen wir an, dafs Sesonehis, der gegen ihn zieht, erst in diesem letzteren Jahre 
zur Regierung gekommen sei, so liegen dennoch zw ischen diesem und dem Jahre 
1322 vor Chr. 383 Jahre. Zählen wir nun die \ olle Regierungszcit des Menephthes und 
die folgenden Jahre bis zum Beginn der XXII. Dynastie nach Afrikanus zusammen, 
so erhalten wir nur 341 Jahre, und wenn wir dem Nachfolger des Menephthes die 
ihm offenbar zu viel angelegten 39 Jahre abzichen, sogar nur 302 Jahre, also minde- 
stens 81 Jahre zu wenig. 

M ir haben alter auch schon vorher die Ueberzeugung gewonnen, dafs diese 
starken Verkürzungen für Afrikanus eine Nothwcndigkeit waren, weil er die 
Manethonische Epoche der Zerstörung Troias unter demselben Könige stehen liefs, 
aber vom Jahre 1270 auf 1183 herabrückte. Zwischen diesen beiden Daten der 
älteren und der Eratosthenischen Chronologie liegen 87 Jahre, welche den folgen- 
den Dynastieen abgezogen werden mufsten. Dies war aber nicht Alles. Alrikanus 
zählte auch, wie wir wissen, alle Dynastieen als fortlaufend zusammen, während Ma- 
nethüs zwei gleichzeitig mit andern regierende Dynastieen von der Zeitreihe aus- 
geschlossen halte. Die Summe dieser beiden ausländischen Dynastieen von 50 oder 
52 und 121 zusammen 173 Jahren mufste gleichfalls den legitimen Dynastieen ge- 
nommen werden. Dieser doppelten Operation unterzog sich Alrikanus ohne Beden- 
ken. Der Zweifel mufs allerdings stets offen bleiben, ob der uns vorliegende Afrika- 
nische Text \on ihm zuerst, oder schon von einem Vorgänger so gegeben wurde. 
Es ist aber kein Grund vorhanden etwa deshalb den Alrikanus von einer solchen 
Gewaltsamkeit freizusprechen, weil er in seiner übrigen Chronologie sich als ein 
gew issenhafter und besonnener Chronolog bew ähre. Afrikanus hat gew ifs so treu 
wie irgend ein andrer das Ceberlieferte bewahrt und seinen Lesern mitgetheilt, so 
weit es eben mit seinen übrigen Ueberzeugungcn in Einklang zu bringen w ar. So- 
bald sieh ihm aber Schwierigkeiten in Bezug auf diesen Einklang darboten, war er 
auch nicht zaghafter im Aendern als irgend ein andrer. Ich erinnere in dieser Be- 
ziehung an seine Zeitbestimmungen der Hebräischen Geschichte, welche man schon 
zu Josephus Zeit und früher geflissentlich alt zu machen liebte, deren Ansätze aber 
gerade bei Alrikanus übermäßig hoch sind, indem er z. B. den Auszug der Israeliten 
1020 Jahre vor die erste Olympiade also auf 1796 v. Chr. setzt 1 ); das ist an 100 Jahre 
höher als Josephus, an 300 höher als Eusebius, an 500 höher als er wirklich statt fand. 
Vergleichen wir nun die Afrikanischen mit unsern Mancthonischen Zahlen, so ergiebt 
sich, dafs er die ganze Summe der Persischen N'ebendynastie der folgenden XXVIII. 


1) Sjncetl p. 64. A. 
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Dv nastic abzog und von dieser nur die 6 überschüssigen Jahre behielt. Dafs er aber 
der Persischen Dynastie 124 statt 121, also 3 Jahre mehr als Manet liüs gab, halte ich 
für einen unbeabsichtigten Irrthuin. Für die Aethiopische Dynastie scheint er nicht 
52 sondern 50 Jahre vorgefunden zu haben. Dieser und der XXVI. Dynastie, deren 
einzelne Könige schon aus den griechischen Quellen so ziemlich fest standen, konnte 
er nur wenige Jahre nehmen ; er verkürzte jede von beiden uin 10 Jahre. Die übrigen 
30 Jahre nahm er der XXIV. Dynastie. Indem er aber den Set mit 31 Jahren zu- 
gleich in die XXIII. Dynastie versetzte, mufste der Rest von 26 Jahren, so wieder 
ganze Ausfall der 87 Jahre zwischen den beiden Troischen Daten auf die drei Dyna- 
sticcn XX. XXI. XXII. lallen. Von diesen eignete sich die erste besonders zur V er- 
kürzung, weil hier die einzelnen Namen gar nicht erhalten waren und die XXII., weil 
hier von 0 Königen nur 3 genannt waren. Den letzteren Umstand benutzte Euse- 
bius. der sich in derselben Schwierigkeit wie Afrikanus befand, so gründlich, dafs er 
dieser Dynastie überhaupt nur 3 Könige gab und ihr gleich den gröbsten Thcil der 
überschüssigen Jahre, nämlich 125 mit einem .Male nahm. Dagegen behielt er für 
die beiden vorausgehenden Dynastieen die ursprünglichen Zahlen bei, während Afri- 
kanus den Ausfall auf alle drei Dynastieen vertheilte. Denn es kann darüber nun 
kein Zweifel mehr sein, dafs für die XX. und XXI. Dynastie, die Eusekischen Angalten 
den Vorzug vor den Afrikanischen verdienen, da Eusebius in keinem Falle Veran- 
lassung haben konnte, diese Summen über die Angabe seiner Quelle hinaus zu er- 
höhen. Zugleich aber geht hieraus wiederum deutlich hervor, worauf wir schon 
mehrmals, weil es ein wichtiger Punkt ist, aufmerksam gemacht haben, dafs Eusebius 
eine von Afrikanus ganz unabhängige Quelle vor sich hatte, und sich bei ihrer Be- 
nutzung keineswegs um die Afrikanische Behandlung derselben oder einer von ihr 
noch verschiedenen Quelle bekümmerte. 

Schliefslieh finden wir uns hiernach berechtigt der XX. Dynastie 178, der XXI. 
130 Jahre mit Eusebius zu geben. Die genaue Zahl der XXII. Dynastie würde aber 
noch immer unsicher bleiben, da uns die Monumente nur ein Minimum von 162 
Jahren verbürgen, welches uns allerdings schon die starke Verkürzung in beiden 
Listen lehrt, aber keinen sichern Schlufs auf den vollen Bel rag der Jahre gestattet. YVir 
können daher nur von der wahrscheinlichsten und der Wahrheit w enigstens gewifs 
nicht sehr fern stehenden Zahl der XXIV. Dynastie ausgehen. Wenn wir lür diese 
die Eusebischen 44 Jahre aus den früher angeführten Gründen, bcibehallcn dürfen, 
so mufsten der XXII. Dynastie 174 Jahre zukommen, eine Zahl welche das Minimum 
von 162 Jahren um 12 übertrifft und daher in keiner Beziehung ein Bedenken 
haben kann. 

Die astronomischen Daten der Denkmäler. Es bleibt uns jetzt noch 
übrig zu untersuchen, in wiefern unsre Wiederherstellung der Manethonischen 
Dynastieen etwa durch die astronomischen Daten, die sich auf altägyptischen 


Astronomische Zeitbestimmungen auf Denkmälern. 


152 

Denkmälern nachweisen lassen, bestätigt oder widerlegt werden dürfte 1 . Ich 
habe bereits in der Einleitung 7.u meiner Chronologie diejenigen astronomi- 
schen Darstellungen und Inschriften zusammengcstellt, welche zugleich chro- 
nologische Aufschlüsse zu geben geeignet schienen, und glaube nachgewiesen 
zu haben, dafs die Berechnungen, die sich darauf gründen lassen, zwar keine 
scharfe Präcision zulassen, aber doch im Großen die Manet lionische Chrono- 
logie vollkommen bestätigen und im Einzelnen unsrer Wiederherstellung nicht 
widersprechen. 

Ich hatte unter diesen Denkmälern vorzüglich hervorgehoben die Stunden- 
tafeln der Gestirnaufgänge in den Felsengräbern der Könige Ramses VI.*) und Kam- 
scs IX. 5 ) ; ferner die Verzeichnung der Dekangeslirne in dein Grabe Ratnses IV., und 
die Hiinmelsdarstdlung an einer Decke im Grabtempel Ramses II. zu Theben, so wie 
die beiden Thierkreise von Dcndcra 4 ). Die Zeitbestimmungen dieser Denkmäler 
gründeten sich, mit Ausnahme der beiden letzten, auf die in ihnen verzeichnelcn An- 
gaben des Siriusaufgangs; denn es ist leicht ersichtlich, dafs die einfache Verbin- 
dung eines ägyptischen Datums mit dem heliakischcn Siriusaufgange innerhalb einer 
historisch gegebenen Sothisperiode unmittelbar die absolute Zeitbestimmung der- 
jenigen Tetraeteride ergehen mufste, auf welche sich das Datum bezog. Unter den 
übrigen von mir angeführten astronomischen Denkmälern befanden sich noch zwei, 
auf welchen Sothisaufgängc verzeichnet waren, die ich aber ln*i jener Gelegenheit 
nicht näher besprochen habe, weil es mir damals zweifelhaft war, wie man dieselben 
zu erklären habe. Es ist dies der thcilweisc schon durch Chainpollion bekannt ge- 


1) Es würde hier auch der Stelle zu gedenken sein, welche in den Dcnkmll. Abth. III, Bl. 128. publi« 
cirt ist, und welche von Brugsch übersetzt worden ist: „Im ersten Jahre der Wiedergeburten.“ 
Hierunter sollte nach seiner Meinung, die dann von Andern mehrfach aufgenommen und weiteren chronologi- 
schen Schlüssen zum Grunde gelegt worden ist, der Anfang der Sothisperiode verstanden worden sein. 
Dieser würde dann, nach unsrer Chronologie, da die Inschrift unter Sethos I. gehört, etwa 100 Jahre vor 1322 
fallen, oder den König in dieses Jahr hcrabrückcn. Es ist aber diese Auslegung schon von Bunsen be- 
richtigt worden. Die Stelle enthält nur das Datum vom ersten Rcgicrungsjahre Sethos 1, und die Gruppe 
/ (llfl V’ wc ^ c ^ c durch „Wiedergeburten“ übersetzt worden ist, enthält vielmehr eiuen der regelmäfsigcn 
Vornamen des Königs, S. d. hier. Tafeln No. 413, B. und die Varianten m — p. Denselben Vorpamcn führte 
schon Amenemes I. in der XII. Dynastie No. 176, A und a — c. Ungewöhnlich ist dabei nur, dafs hier nicht 
alle Vornamen des Königs aufgeführt werden, sondern nur dieser. Es scheint, dafs die Titulatur des Königs 
in seinem ersten Jahre noch nicht vollständig geregelt war, wovon sich auch noch andre Beispiele aufweisen 
lassen. Dafs aber der daselbst dargestellte .Sieg über die Schasu wirklich in das erste Regierungsjahr des 
Königs fiel, würde, wenn es noch bezweifelt werden könnte, unabweislich aus der damit zusammenhängenden 
Darstellung RI. 126 hervorgehen, wo gleichfalls das erste Jahr des Königs, und zwar ohne alle Vornamen, 
genannt wird. 

2) Dcnkmll. aus Aeg. u, Acth. Abth. UI, Taf. 227. 228. Chronol. I, p. 109. 114. 115. 

3) Dcnkm. III, 229. Chronol. I, p. 118. 

4) Chronol. I, p. 98 ff. 103. 
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wordene Festkalender, welcher an der südlichen Aufscnmaucr des Grabtcmpels 
Ilamses III. zu Medinet Mahn eingegraben ist') und das Fragment eines andern 
gleichfalls in Stein gegrabenen Festkalenders, welches sieh in einer Mauer am Quai 
von Elephantine mit andern ähnlichen Fragmenten eingemauert lindel und unter 
der Regierung Ttilhinosis 111. angefertigt wurde’). Dieses letztere Monument 
mußte namentlich meine gröfstc Aufmerksamkeit erregen, weil es das einzige ist, wel- 
ches liir den Solhisaufgang einen bestimmten Tag nennt. Ich machte daher sogleich 
vor dem Original selbst, dessen Existenz mir erst dort bekannt wurde, die einfache 
Rechnung, überzeugte mich aber dabei, dafs das Resultat keineswegs auch nur ent- 
fernt mit der Chronologie des Manethös, wie sie mir schon damals in den llaupt- 
verhältnissen namentlich für diese Zeiten des Neuen Reiches fest stand, in Ueberein- 
stimmung war. Der Fall schien ganz geeignet, als ein fester Ausgangspunkt für die 
absolute Zeitbestimmung jener Dynastie, in welche das Denkmal gehörte, ange- 
sehen zu werden, und hat mich in der That lange Zeit über die Schlüsse im Unge- 
wissen gelassen, die man aus demselben etwa lür die Manethonischc Chronologie 
oder über den Werth jener astronomischen Angaben überhaupt zu ziehen halte. 

Seitdem ist nun eine neue gelehrte Besprechung mehrerer von diesen Denk- 
mälern durch die beiden ausgezeichneten französischen Akademiker Biot 1 2 3 4 5 6 ) und 
de Rouge*) veröffentlicht worden. Der letztere hat die philologische Erläuterung 
übernommen, der crstcrc die astronomischen und chronologischen Consenuenzen 
gezogen. Es ist daher nothwendig, ihre Ergebnisse hier zur Vergleichung zu ziehen. 

Folgende Monumente werden einer näheren Prüfung unterworfen: 1) das Kalen- 
derfragment von Elephantine unter Tuthmosis III; 2) der Kalender von Medinet Hahu 
unter Ramses III; 3 die Stundentafeln in den Gräbern der Könige Ilamses VT.*) und IX; 
ferner zwei von mir publicirte, aber von de Rouge zuerst hierher gezogene Inschrif- 
ten von Semneh, nämlich 4) eine Inschrift vom Tempel Tuthmosis III, welche ihm 
eine Jahreszeit mit einem Kalenderdalum zu verbinden scheint und 5) eine Nilhöhen- 
angabe von Semneh, nach welcher der höchste Nilstand daselbst unter Amenemes III. 
ungelahr auf den 1. Thoth gefallen wäre. Biot*); bestimmt hiernach dieZcil des ersten 


1) Champollion, Notices descriptives p. 370. Seitdem ist ein gröberer Thcil desselben Kalenders von 
J. B. Greene, Paris 1855. puklicirt und von de Rouge erläutert worden. 

2) Das in Rede stehende Fragment ist schon, obgleich unvollkommen, nach einer Zeichnung von 
Wilkinson in I)r. Young's Iiicroghphics vol. II, pl. 59 puhlicirt, und dann in den Denkmälern der Preufs. 
Expedition Abth. III, Taf. 43, e, nach einem Papierabdrucke ubgebildet worden, 

3) Rech, de quelques dates absolucs, qui peuvent *e concture des dates vagues inscrites sur des mo- 
numeus egyptiens. 1853. Dazu als zweiter Theil: Sur un ealendrier trouv£ a Thebes dans les tombeaux de 
Rbarasc5 VT. et de Rhamses IX. 1853. (beide Abb. im XXIV'. Bande der Mein, de l’Acad. des Sc.) 

4) Mem. sur quelques pkcnomcncs celcstcs rapportes sur les mon. cg. Rcv. Arch. IX* annce. p. 653 ff. 

5) Champollion nennt diesen König Ramses V, dem andern giebt er keine bestimmte Zahl. 

6) Rech, de quelques dales p. 8 50. 70. 73. 77. 
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Denkmals auf den 12. Juli 1445 v. Chr., unter der Regierung Tuthmosis III. Die 
Zeit des zweiten Denkmals unter Ramses III. wird auf den 14. Juli 1301 vor Chr. 
berechnet; die des dritten unter Ramses VI. auf den 14. Juli 1241. In der vierten 
Inschrift glaubt er das Frühlingsäquinoktium des Jahres 1441 zu erkennen, welches 
im 2. Jahre Tuthmosis III. auf den 4. April gefallen wäre. Der Kalender von Ele- 
phantine würde demnach in den Anfang seiner Regierung fallen, da die drei Jahre, .. 
um welche die Rechnung zu hoch führt, hier nicht in Betracht kommen würden. 

Die fünfte Inschrift, wird von Biot nicht besprochen. 

Nach unsrer Wiederherstellung der Manethonischen Chronologie regierteT u t h- 
mosis III. von 1591 — 1565, wenn seine Mitregentschaft nicht gezählt wird, oder 
von 1603 — 1565, wenn diese gezählt wird. Der Unterschied von Biots Datum würde 
also nicht weniger als 150 Jahre betragen, um welche wir diesen König zu früh ge- 
setzt hätten. Weit entfernt aber, dafs wir diese ganzen Dynast ieen etwa um den an- 
gegebenen Zeitraum hcrabsetzen könnten, müfsten wir ihn im Gegenlheil noch we- 
nigstens um 32 Jahre höher hinaufrücken, wenn wir der zweiten Bestimmung Biots 
folgen wollten, nach welcher Ramses III. schon im Jahre 1301 regiert hätte, da er 
nach unsern Tafeln erst im Jahre 1269 zur Regierung kam. 

Man sieht, dafs sich unsre Wiederherstellung des Manethös nicht nur für beide 
Könige in der absoluten Zeit stark geirrt haben tnüfste, sondern, w'egen der Addi- 
tion der Fehler, noch viel bedeutender in der relativen Stellung dieser Könige zu ein- 
ander, nämlich um c. 180 Jahre. Damit ist aber auch zugleich die Gewifsheit ausge- 
sprochen, dafs der Fehler im Wesentlichen nicht aufSeiten unsrer W iederherstel- 
lung, sondern auf der andern Seite liegen mufs. Denn obgleich wir triftige Gründe 
gehabt haben, den Zeitraum, der zwischen den ersten Jahren der beiden Könige 
nach Josephus liegt, von 376, und den bei AlVikanus von 402 Jahren auf 322 Jahre zu 
reduciren, indem wir die mit Unrecht wiederholten Könige ausgeschieden haben, so 
würde doch keine Kritik im Stande sein, denselben Zeitraum noch weiter auf 141 Jahre 
zu verkürzen, wie es Biots Daten verlangen würden. Und wenn man selbst die Mane- 
thonischen Zahlen ganz und gar verwerfen wollte, so würden schon die erhaltenen 
monumentalen Daten zur Widerlegung hinreichen, da wir schon über 200 Jahre für 
den genannten Zeitraum linden, wenn wir nur die höchsten inschriftlich vorliegen- 
den Regierungsjahre zusammcnzählcn. 

Es ist dies nicht der Ort, auf die Untersuchung der einzelnen hier in Rede ste- 
henden Monumente ausführlich einzugehen. Dennoch scheint es nöthig die wesent- 
lichen Punkte anzugeben, in deren Erklärung ich von meinen gelehrten Kollegen ab- 
weichen zu müssen glaube, so wie die Gründe darzulegen für meine Ueberzeugung, 
dafs die sichern Angaben der Sothisaufgängc mit unsrer Wiederherstellung der Ma- 
nethonischen Chronologie nicht in Widerspruch- stehen, sondern dieselben im We- 
sentlichen durchaus bestätigen. 
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Was oben über die Nothwendigkeit einer conventionellcn Festsetzung des An- 
fangs der Solhispcriode und folglich auch der einzelnen Sothisjahre auf den 20. Juli 
gesagt ist, so wie über den eben so conventionell dabei vorausgesetzten Beobach- 
tungsort unter der mittleren Breite Aegyptens, also etwa unter dem 28’, das 
schliefst nicht nur nicht aus, sondern setzt voraus, dafs die Beobachtungen des Sirius 
an den verschiedenen Orten Aegyptens, namentlich in Memphis und Theben, von 
der Periode ganz unabhängig angestellt und zu astronomischen Zwecken verzeichnet 
wurden. Wenn man daran zweifeln wollte, so bedürfte es nur des Hinweises auf 
Ptolemäus, welcher den Siriusaufgang unter verschiedenen Breiten Aegyptens auf 
verschiedene Kalendertage wirklich ansetzt. Es kann daher die Frage entstehen, ob 
die Aufzeichnungen der Sothisaufgänge auf den Monumenten astronomisch oder 
chronologisch zu verstehen sind, das heifsl ob sie die mittlere Zeit für ganz Aegypten 
oder die genaue Zeit für den besondern Ort, für den das Denkmal galt, angeben. 
Wenn der Sothisaufgang, der zugleich im Allgemeinen mit der neuen Nilschwelle 
zusammenfiel, wie es scheint im ganzen Lande gefeiert wurde, so mag es wahr- 
scheinlicher sein, dafs dieses Fest nicht in Syenc am löten, in Edfu am 17ten, in The- 
ben und Koplos am IStcn, in Memphis und Heliopolis am 22len, in Pclusium am 
23ten Juli, sondern überall an ein und demselben Tage gefeiert wurde, der durch 
die Priester bekannt war. Wenn aber an einem bestimmten Orte, z. ß. in Theben, 
eine Himmelsdarstellung oder die vollständige Liste der Sternaufgänge abgefafst 
wurde, so wird man dieselben nach ihren wahren lokalen Aufgängen zu verstehen 
haben, und ebenso den der Sothis, wenn er sich darunter befindet 1 ). Biot und de 
Rouge haben daher allerdings Recht, hei den Thcbanischen Aufgangstafeln 
nicht, wie ich früher gethan, den zur Periode gehörigen Parallel, sondern den 
von Theben zum Grunde zu legen. Nehmen wir jenen Rlr Mittelägypten an, so be- 
trägt der Unterschied des Parallels für Theben 2 Tage im Jahre oder 8 Jahre in der 
Periode. Diese Genauigkeit wird aber in unserm Falle illusorisch, weil die Tafeln 
sowohl ihrer ursprünglichen Abfassung, als besonders ihrer jetzigen Gestalt nach 
eine ungleich gröfsere Ungenauigkeit der Auslegung zulassen. 

Biot geht nun bei seiner Beurtlrcilung der Tafeln hauptsächlich von folgender 
Bemerkung aus. Er findet bei der Verschiebung der Aufgänge ein und desselben 
Sternes oder Sternbildes, welches von 15 Tagen zu 15 Tagen am Himmel ungefiihr 
eine Stunde vorrückt, in den Tafeln, welche gleichfalls für Intervalle von 15 Tagen 
aulgestellt sind, öllers Sprünge in der Weise, dafs das Sternbild von einer Tafel zur 
andern nicht, wie man erwarten sollte, eine, sondern zwei Stunden aufgerückt ist, 
und dafs der Abendaufgang desselben vom Frühaufgang desselben meistens nicht 6, 

1) Ich mache hierbei darauf aufmerksam, dafs bei diesen Sterntafeln auch kein Unterschied in der 
Aufgangszeit bei Sternen verschicdncr Gröfse gemacht sein konnte, wie man dies etwa hei einzelnen Verzeich- 
nungen von Sternaufgängen voraussetzen könnte. 
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sondern nur 5 oder 57, Monate entfernt liegt. Er kann dieses nicht anders erklären 
als durch die Annahme, dafs die alten Aegypter für diese Tafeln eine neue und bisher 
im ganzen Alterlhmne noch unbekannte Art von Stunden eingeführt hätten. Wir 
kennen nämlich hei den Alten und so auch bei den Aegyptern nur zweierlei Arten 
von Stunden, entweder die 24 gleichen Aequinoktialstundcn, deren wir uns be- 
dienen, oder die im Allerthume gewöhnlicheren bürgerlichen Stunden, welche den 
Tag von Sonnenaulgang bis Untergang und dann wieder die Nacht von Sonnenunter- 
gang bis Aufgang in je 12 gleiche Theile thcilten, und sich daher je nach der Jahres- 
zeit veränderten. Hier aber wäre nach ßiot die tiefe Nacht, d. h. die Nacht vom 
wirklichen Erscheinen bis zum Verschwinden der Sterne, also mit Ausschluß der 
Dämmerung, in 12 gleicheStunden getheilt worden, folglich in kürzere Nachtstunden, 
als wir auf den übrigen ägyptischen Denkmälern linden, wo sich die Nachtstunden 
unmittelbar an die Tagslunden anschlicfsen und demnach Auf- und Niedergang der 
Sonne die Scheidepunkte zwischen Tag und Nacht bilden. Dies würde nun aller- 
dings eine gewisse Verkürzung der Aufgangszeiten bedingen, und diese Verkürzung 
nimmt ßiot durchschnittlich zu zwei Stunden in jeder Nacht an, so dafs jeder Stern 
in seinem Aufgange nur 5 Monate lang hätte beobachtet und danach verzeichnet 
werden können. Deingemäfs nimmt er ferner an, dafs der Sirius heliakisch aufging, 
wenn er in den Sterntafeln in der 12ten Stunde der Nacht verzeichnet erscheint. 
Diese Verzeichnung findet er am 16. Thoth, und berechnet danach das chronologi- 
sche Datum für die Aufstellung der Tafeln auf das Jahr 1341 vor Chr. 

Hiergegen ist aber zunächst einzuwenden, dafs diese neu erfundenen Stunden, 
welche ausschliefslich für die Aufzeichnung der Stern au fgänge bestimmt gewesen 
wären und sich ebenso wie die bürgerlichen Nachtstunden, doch stets um 1/6 weniger, 
im Laufe des Jahres verändert hätten, nicht nur keinen astronomischen Vortheil 
darbielen konnten, sondern mit Ausnahme der eingeweihten Astronomen für jeder- 
man ganz unverständlich gewesen wären. W enn man nur die Aufgänge verzeichnen 
wollte, welche eine Stunde vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang statt 
fanden, obgleich man die Sterne erster Größe, wie den Sirius, in Theben, wo die 
Dämmerung sehr kurz ist, in Wirklichkeit einen großen Theil des Jahres hindurch 
schon eine halbe Stunde ungelähr nach Sonnenuntergang am Himmel sehen konnte, 
so würde man eben nur 10 bürgerliche Nachtstunden verzeichnet haben statt 12. 
Wozu hätte es dann einer neuen Eintheilung bedurft, welche keine größere Genauig- 
keit gewährte, sondern nur eine fortwährende Verwirrung erzeugen mußte? Da 
man 12 Stunden und vor diesen sogar den Anfang der ersten, also die Ote Nacht- 
stunde, verzeichnet hat, so liegt darin allein schon der Beweis, daß man von Sonnen- 
untergang bis Sonnenaufgang gezählt hat, und es ist sehr begreiflich, daß man es 
nicht scheute die wahren Aufgänge an den beiden Endpunkten der Nacht mit anzu- 
geben, die sich aus der regelmäßigen Verschiebung von selbst ergaben, weil sic nicht 
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selten von erheblichem praktischen Nutzen sein mußten, so oft man die Tafeln 
gerade lur die Dämmerungszeit, wo die Sterne in der Hegel längere Zeit vor der 
ersten und nach der eilten Stunde sichtbar aber schwerer zu erkennen waren, zu 
Hatlic ziehen wollte. Wenn Viertelstunden und halbe Stunden von dem einfachen 
Schema ausgeschlossen waren, so blieb schon keine andre Wahl. Es werden aber 
auch aus dieser kühnen Voraussetzung einer neuen Zeitcintheilungdic vorerwähnten 
Sprünge so wenig erklärt, dafs dies Biot selber aufgiebt, sich nur an die Endpunkte 
der einzelnen Reihen hält, und zu der Annahme genöthigt ist, dafs im Innern der 
Reihen von der zweiten bis zur elften Nachtstunde so ziemlich Willkühr geherrscht 
habe, und man höchstens die relative Folge der Sternbilder festgehalten habe'). In 
der That, wenn man die Verschiebung der Sternbilder verfolgt, so findet sich dafs 
die der sechs ersten Tafeln sich ganz regelmäßig von halbem Monat zu halbem Monat 
um eine Stunde verschieben. In der siebenten Tafel beginnen einige Gestirne, 
darunter der Sirius, statt einer um zwei Stunden in der Scala zu steigen; in der fol- 
genden Tafel noch einige andere Gestirne; in der zehnten Tafel springt der Sirius 
schon zum zweitenmalc; in der eilten springt fast die ganze Reihe auf einmal, außer 
dem Sirius; in der zwölften bleibt der Sirius dagegen auf derselben Stunde stehen, 
und in der dreizehnten springt er zum drittenmale, denn hier erscheint er gar nicht 
mehr. Es ist einleuchtend und Herr Biot wird dies am wenigsten bezweifeln, dafs 
eine Bewegung des Sirius, welche durch solche Sprünge angedcutet sein würde, völ- 
lig unmöglich wäre. Selbst wenn wir Biols verkürzte Nachtstunden annchmen und 
die Voraussetzung gelten lassen wollten, daß das Vorrücken der Gestirne um mehr 
als eine verkürzte Nachtstunde sie allmählig des Slundenschemas wegen zum Ueber- 
springen eines Stundenstriches genöthigt hätte, so würden doch diese Sprünge, we- 
gen der Stellung der Ekliptik zum Aequator, am ehesten um das Som mersolsti- 
tium zu erwarten sein, am wenigsten zur Zeit der Aequinoktien. Das geht auch 
aus Herrn Biots eigner Berechnung der Solhisaufgängc für II halbe Monate des Jah- 
res 1245 v. Chr. hervor’). Nun fällt aber das Sommersolstilium sowohl nach meiner 

1) Sur uu ealendr. p. 38. 89. 

2) Sur un ealendr. p. 35. Die Tabelle giebt die Aufgänge am 16. Thoth. 1. Pbaophi, 16. Phaophi, 
1. Aibyr u. ». f. bis tum 16. Alcchir, entsprechend dem Julianischen 14. Juli, 29. Juli, 13. August u. s. f. bis 
zum 11. Dezember, ausgedrückt in Theilen von Aequiiioklialsliindcn, aber gerechnet vom Untergänge der 
Sonne, also vom Anfänge der bürgerlichen NachU Biot findet dafür folgende Reibe: Aufgang am 14. Juli um 
9" 29' 37", am 29. Juli 8" 30' 43", und so fort 7“ 37' 40" 6* 44' 10", 6 h 2' 18", 5* 18' 16", 4» 34' 
43", 8 b 50' 3", 3 k 2* 44", 2* 1 11' 15", l h 14' 37". Nimmt man hiervon die Distanzen, so findet man, dafs 
sich der Aufgang in der bürgerlichen Nacht verschob vom 14. bis 29. Juli um 0 b 58' 54", vom 29. Juli bis 
13. August um 0 b 53' 3", und so fort um 0“ 53' 30". 0 h 41' 52", 0“ 44' 2", 0 b 43' 33", 0 h 44' 40", 0* 
47' 19", 0 b 51' 29", 0 h 56' 38". Hierbei mufs wohl ein Fehler untcrgclaufen sein, der auch auf die umgeben- 
den Zahlen seiner Tabelle eingewirkt bat, da nicht zwei Minima 0* 41' 52" und 0 h 43* 33" statt finden konn- 
ten. Die Bewegung der Reihe verlangt, dafs der Aufgang am 28. August etwa um 6 h 48' 10" statt um 6 b 
44' 10" statt fand; so dafs die dritte Distanz 0* 49' 30" statt ü* 53' 30" und die vierte 0* 45' 52" statt 
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als nach Biots Ansicht in die ersten Tafeln zu Ende des ersten oder Anfang des 
zweiten Monats, und hier sind keine Sprünge, sondern diese fallen hauptsächlich in 
den Herbst und Frühling, wo sie in Wirklichkeit gerade am wenigsten statt fin- 
den konnten. Es mufs also eine andre Erklärung dafür geben. 

Wenn sich nun die Annahme einer neuen Stundeneinthcilung durch die 
Sprünge, auf welche sie hauptsächlich gegründet wurde, nicht rechtfertigen läfst, so 
fällt auch die Consequenz weg, dafs der heliakische Aufgang des Sirius statt gefunden 
habe, wenn er zuerst in der 12ten Stunde am Himmel stand. Nach unsrer schon 
früher gegebenen Erklärung') wurde vielmehr sein Aufgang für das ganze Jahr, also 
sein Frühaufgang, alsdann eintrelend angenommen, wenn er in der elften bürger- 
lichen Nachtstunde, das war in Theben nach unsrer Zeit ungefähr früh um 4 Ehr, 
aufging und einige Zeit am Himmel sichtbar blieb, bis er in den Strahlen der Sonne, 
die kurz vor 5 Ehr aufging, verschwand. Dafs dies aber wirklich die Annahme der 
Aegvptcr war, das geht aus einem ganz bestimmten Zeugnifs hervor, welches uns 
vom Scholiasten zum Aratus aufbewahrt ist. Denn dieser sagt: „Wenn die Sonne 
im Löwen steht, so steigt der Nil und der Sirius geht um die elfte Stunde {xazä 
ivöexdTjjn wpa u, nämlich der Nacht) auf; mit diesem Zeitpunkte setzen sie den An- 
fang des Jahres und halten den Sirius und seinen Aufgang für der Isis geweiht.“ 
Hierbei kann nur die elfte bürgerliche Stunde der Nacht gemeint sein, und weder 
die elfte Aequinoktialslunde, welche eine Stunde zu spät, noch die eilte Biotsche 
Stunde, welche eine Stunde zu früh fallen würde. Dasselbe Resultat ergiebt sich 
auch aus den Berechnungen des Ptolcmäus nach Ideler. 

Es geht schon aus dem bisher Gesagten hervor, dafs, so wichtig und dankens- 
wertli auch der astronomische Thcil von Biots scharfsinnigen Erörterungen ist und 
so lehrreich die Methoden seiner Berechnungen sind, wir doch seinen Resultaten, 
namentlich den chronologischen nicht beistiminen können, weil wir die Basis, von 
welcher er ausgeht, nicht als richtig anerkennen können. Wenn cs sich aber darum 
handelt unsrerseits eine Erklärung der Sterntafeln und namentlich der oft erwähnten 
auffallenden Sprünge der Sternbilder zu gehen, so müssen wir zunächst auf den 
Grad der Zuverlässigkeit hinw eisen, den diese Denkmäler überhaupt besitzen und es 
vorweg aussprechen, dafs uns diese Tafeln ein durchaus fehlerhaftes und verscho- 
benes Bild des urprünglich zum Grunde liegenden Sternverzeichnisses darbieten, 
welches sich namentlich zum Ausgangspunkte für feinere mathematische Bcrcch- 


0 b 41 4 52“ beträgt. Dann erhalten wir richtig ein Absteigen der Distanzen oder Verschiebungszeiten bi» turn 
Anfang Oktober, das ist bis zur damaligen Ilcrbstglciche, und dann wieder ein Zunehmen nach der Winter* 
wende hin. Um die Anwendung auf die Tafeln genau zu machen, würde es nun noch nütbig sein, die Acqui- 
noktialstundcnlhcile in Thcile der bürgerlichen Stunden zu verwandeln. Immer aber wird die geringste Ver- 
schiebung also auch die geringste Neigung zum Springen in der Zeit der Aequinoktien sUU finden. 

1) Chronol. 1, p. 114. 
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nungen keineswegs eignet. Ich habe schon früher 1 ) auf die grofse Anzahl einzelner 
Fehler aufmerksam gemacht, die auf der Hand liegen, und grofscntheils aus dein Zu- 
sammenhänge ohne Schwierigkeit verbessert werden können. Eine genauer ein- 
gehende Untersuchung hat mich aber überzeugt, dafs hier eine viel grölsere Will- 
kühr des Hieroglyphenmalers stattgefunden hat, als man zunächst vorauszusetzen 
geneigt sein möchte. 

Es ist schon sehr bedenklich, dafs wir unter zwei Königen, Ramses VI. und 
Ramses IX., die sich nicht einmal unmittelbar folgen, sondern durch zwei andre 
Regierungen getrennt sind, Sterntafeln linden, welche im Wesentlichen, nament- 
lich auch in Bezug auf die Aufgänge des wichtigsten Sterns, des Sirius identisch 
sind. Durch diesen Umstand ist sogleich jeder Gedanke an einen praktischen Zweck 
der Tafeln wie der eines Horoskops, völlig ausgeschlossen, weil zwei Könige nicht 
ein und dasselbe Horoskop haben konnten. Man hat aber gesagt, dafs dennoch 
beide Verzeichnisse ihre Richtigkeit haben könnten, wenn man annimmt, dafs die 
Stundenangaben der Sternaufgänge nicht lur die Zeitpunkte der Stundenwechsel, 
sondern für die Zeiträume zwischen je zwei Slundenwechseln gemeint waren. 
Dann würde allerdings schon in der ursprünglichen Anlage der Tafeln eine Un- 
gewifsheit von einer Stunde in der Nacht oder von ln Tagen im Jahre oder von 
60 Jahren in der Periode gegeben sein, welche letzteren auf die Regierungen der vier 
Könige von Ramses VI bis Ramses IX vertheilt werden könnten. Und dieses nimmt 
Biot in der That an: eine erste gewifs sehr bemerkenswerthe Unbestimmtheit der 
Tafeln, welche ihnen jeden astronomischen, astrologischen und noch mehr chro- 
nologischen Werth sehr geschmälert haben würde. Betrachten wir aber das Ein- 
zelne näher, so zeigen sich sogleich eine so grofse Menge Fehler, namentlich in 
den späteren Monaten, dafs man glauben möchte, der Schreiber habe kaum ver- 
standen, was er schrieb, oder doch nicht den mindesten Werth auf die Korrekt- 
heit der Inschriften gelegt. Häufig enthalten die Namen der Sterngruppen un- 
richtige Zeichen. Noch viel häufiger sind die Angaben der Glieder der llimmels- 
figur über welchen die Sterne aufgehen sollen fälsch, wie aus der Vergleichung 
der Tafeln unter sich hervorgeht. Die Sterne selbst, welche in das daneben- 
stehendc Netz über dem Bilde der genannten Figur eingeschrieben sind, stimmen 
nur theilweise mit den Angaben über ihre Stellung überein. Oft sind ganze Reihen 
zu tief oder zu hoch, zu weit rechts oder zu weit links gesetzt, ln andern Stellen 
scheinen sie willkührlich vertheilt zu sein, oder fehlen ganz, oder sind doppelt 
geschrieben. In den Tafeln des späteren Ratnscs ist sogar der Mann in die Stern- 
felder selbst hineingezeichnct, so dafs von dem richtigen Platze der Sterne gleich 
von vorn herein ganz abgesehen werden mufste und sie ohne alle Rücksicht auf 

1) Chrono!.' I, p. 111. 
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die daneben stehenden Angaben dahin gesetzt wurden, wo Platz war. Auch in 
der Reihenfolge der Stundenangaben sind nicht selten Fehler, indem entweder 
eine Stunde ausgefallen ist, oder eine andre doppelt steht, und die nächstfolgenden 
zu niedrig angegeben sind'). In dem zweiten Grabe ist die ganze Anlage des 
Schemas verfehlt; indem hier für 13 Aufgänge nur 12 Zeilen vorhanden sind, so 
dafs entweder die beiden ersten oder die beiden letzten Aufgänge in ein und der- 
selben Zeile verzeichnet sind, ohne dafs die Slempositionen darauf Rücksicht neh- 
men, und so dafs die einzelnen Tafeln in- ihrer Nebeneinanderordnung bald gar 
keine Verschiebung, bald eine doppelt grofse zeigen. Was soll man aber gar da- 
zu sagen, dafs in demselben Grabe Ramses IX sechs Monate und zwar die mittleren 
des Jahres, wie es scheint lediglich aus Mangel an Platz, ganz weggebliebcn sind, 
so dafs auch die Aufgänge des Sirius nur zur Hälfte verzeichnet werden konnten, 
und, was noch schlimmer ist, dafs statt des letzten Feldes der drei letzten Monate, 
welches die Aufgänge in der zweiten Hälfte des zwölften Monats Mesori enthalten 
mufste, ganz willkührlich das Feld subslituirt worden ist, welches der ersten Hälfte 
des siebenten Monats Phamenoth zugehörte. Die fünf Epagomenen am Ende des 
Jahres w aren, nach dem Platze zu urlheilen, in beiden Gräbern ganz übergangen. 

Bei einer solchen Gestalt des vorliegenden Textes bedarf es kaum noch eines 
weiteren Beweises, dafs die Tafeln eben nur eine passende Deckenverzierung bilden 
sollten, bei welcher von jeder Zuverlässigkeit der Darstellung gänzlich abgesehen 
wurde. Namentlich haben die unvollständigen und zum Theil ganz versetzten Ta- 
feln des zweiten Grabes gar keinen Werth und scheinen trotz kleiner Varianten nur 
eine theilweise Wiederholung der Tafeln des früheren Grabes zu sein'). Ganz die- 
selbe fabrikmäfsige Sorglosigkeit findet sich bei den ägyptischen Denkmälern nicht 
selten. Doch erwähne ich hier unter vielen andern nur ein verwandtes astronomi- 
sches Denkmal, die Decke im Grabe Ramses IV, an deren genaue Erklärung man 
gleichfalls vergebene Mühe wenden würde. W T as nun die astronomisch völlig un- 
möglichen Sprünge der Sternbilder innerhalb der fortschreitenden Reihen betrifft, so 
wie die in Biots Sinne noch verkehrteren Stillstände derselben Gestirne, die z. B. in 
der 12 und 14 Tafel Vorkommen, so würde ein grofser Theil derselben leicht auf ein- 
fache V erw echselungen des Schreibers geschoben werden können. Was aber einer 
andern Erklärung bedarf, das ist die Zahl der säinmtlichen Sternbilder oder ihrer 
Theile, welche viel gröfscr ist, als nöthig jvüre, um alle Zeilen der 24 Tafeln zu füllen. 
Während dazu nämlich nur 24 Sternbilder hinreichen würden, finden sich deren im 
Ganzen 36 angeführt, also ebenso viel, wie Dekangestirne im Aequator unterschieden 

1) Z. B- in der ersten Hälfte des Pachon. 

2) Biot kommt an einer Stelle, Rech. de qu- dates p. 4 < 3 , ungefähr tu denselben Ansicht, verwirft sie 
aber wieder, weil er den Tafeln doch eine gröfsere Wichtigkeit in den Augen der Aegypter zuschrcibcn zu 
mttssen glaubt. 
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wurden. Es scheint dafs diese Zahl nicht zufällig ist, doch müssen die Vermuthungen, 
die sich vielleicht daran knüpfen liefscn, hier unerörtert bleihen. Ich bemerke daher 
nur noch dafs, wenn Biot die eingeschobenen Sternbilder für eine Folge /ler nach 
seiner Auffassung nothwendigen Sprünge ansieht 1 ), mir vielmehr die Sprünge eine 
Folge der vorhandenen Sternnamen, welche gegen die ursprüngliche Absicht hier 
mit aufgenommen wurden, zu sein scheinen. 

Nach meiner Ucbcrzeugung sollten ursprünglich die Aufgänge der Sterne in 
der ersten und in der letzten Stunde der Nacht genau 6 Monate, wie in der Wirklich- 
keit, auseinander liegen. Danach würde man erst ein von dem vorliegenden aller- 
dings ziemlich verschiedenes Bild der Sterntafeln wieder lierstellen müssen, che man 
weitere Schlüsse darauf hauen könnte. Am unverfälschtesten sind ohne Zweifel die 
ersten OTafeln. Wenn wir uns auf diese verlassen dürfen, so fand der erste allgemein 
sichtbare’ und als maßgebend angesehene Frühaufgang des Sirius in der Ilten .Nacht- 
stunde am oder um den ersten Phaophi statt. Nehmen wir dieses Datum, welches, 
aber nach beiden Seiten hin utn nicht weniger als 7 Tage, oder 30 Jahre schwanken 
konnte als genau an, so müssen wir die Zahl der 30 Tage vom ersten Thoth bis zunj 
ersten Phaophi in 4 X 30 =: 1 20 Jahre verwandeln und diese nebst 8 Jahren, welche 
den Unterschied das Parallels von Mittelägypten und Theben bezeichnen, von dein 
Anlangsjahrc der Periode 1322 abziehen. Daun erhalten wir für die Abfassung der 
Tafeln und die'Zeil Ramscs VI. das Jahr 1194 vor Chr. Nach unsern Tafeln begann 
die Regierung Ramses 111. im Jahre 1209 vor Chr. Sein höchstes uns bekanntes Re- 
gierungsjahr ist das 26ste, das seines Nachfolgers das äte. Wenn dies zugleich, die 
letzten Jahre dieser Könige gewesen wären, was aber nicht eben wahrscheinlich ist, 
so würden, nach der gleichfalls unbestimmten Annahme Ihr das Datum der Taleln, 
auf die beiden folgenden Könige 44 Jahre kommen. Wollten wir Biotsche Stunden 
annehmen und den Frühaufgang auf den 15. Thoth legen, so würden wir das Jahr 
1254 erhalten, welches nach unsern Tafeln noch in die Regierung Ramscs 111. fallen 
würde. Biot 1 3 4 ) findet allerdings statt dessen die Jahre 1241 — 1238. Diese Verschie- 
denheit kommt daher, dafs er den wahren heliakischen Aufgang des Sirius in.Thebcn 
auf den 14. Juli berechnet 5 ), statt. wie wir nach Plolcmacus annehinen, auf den 
18. Juli. Ebenso setzt er für Elephantine oder Svene den Aufgang auf den 12. statt 
auf den l(i. Juli*). Dadurch fällt ihm der Anfang der Periode der nach den Zeugnissen 
des Manilius, Clemens, Ptolcmacus. Censorinus, Thcon in das Jahr 1322, (nach Biot 
1323) zu setzen ist, sowohl für den .Parallel, den er der Periode zum Grunde gelegt 
glaubt, als für jeden andern Parallel 1(5 Jahre später als uns, Jtir Theben also auf die 

1) Sur un ealendr. p. 31. 

2) Rech, p. 07. 

3) Rech, de qu. dales p. G4 ff. 

4) p. 71. 
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Jahre 1301 — 1298, Zieht er davon 60 Jahre, der Verschiebung vom 1. aut' den 16. 
Thoth gemäfs, ab, so erhält er fiir die Tafeln die genannten Jahre. Wie er diese Ab- 
weichung von Ptolcmäus erklärt, ist mir nicht ganz deutlich. Wenn wir aber 
nicht umhin können anzuerkennen, dafs die Angaben jener Schriftsteller nicht auf 
einer gefälschten Berechnung zur Zeit des Antonin, sondern auf wirklichen Beob- 
achtungen derer beruhten, welche die Periode zuerst fixirten, und wäre dies auch 
erst in der Ptolemäerzeit geschehen, so kann es auch keine Frage sein, dafs wir die 
Kesultate jener Beobachtungen, wie sic uns bei l’tolemäus vorlicgen, unter allen Um- 
ständen jeder modernen noch so sorgfältigen Berechnung, wie wir sic bei Biot ohne 
Zweifel voraussetzen dürfen, vorziehen müssen. Denn wenn auch eine jetzige Be- 
rechnung absolut genau wäre, so würde sie doch eben nur beweisen können, dafs 
die alten Beobachtungen unter andern Bedingungen oder Voraussetzungen angestellt 
wurden, als uns jetzt für wahrscheinlich gilt; sie würden aber darum nicht weniger 
unsern chronologischen Schlüssen mit vollkommener Zuverlässigkeit zum Grunde 
gelegt werden müssen. Es kommt hier aber dazu, dafs nach Biots eigenem Zuge- 
ständnisse 1 ), der hcliakische Aufgang eines Sterns sehr wohl um 4 Tage ungewiß 
sein konnte; und größer ist der von ihm berechnete Unterschied nicht. 

Die zweite von Biot angestellte Berechnung betrifft eine Angabe im Festkalen- 
der von Medinet Mahn. Mr. de Rouge (p. 17) übersetzt die betreffende Stelle 

ml „Au premier de Thoth, apjxirition de 

Sothis; jour de rendre les deeoirs ä Amonra, roi des dieu. r.“ Der hieroglvphischc 
Text enthält aber nicht den „ersten Tag des Thoth“, sondern nennt nur den Monat 
Thoth ohne nähere Tagesbezeichnung. Mr. de Rouge bemerkt allerdings dabei, dafs 
es Sitte gewesen sei, einen Monat ohne alle Tagesbezeichnung zu lassen, wenn der 
erste Tag desselben ausgedrückt werden sollte 1 ), und Champollion 1 ) übersetzt das 
Datum gleichfalls durch: Mois de Thoth, neomenie; nmnifestation de tetoile de sothis etc. 
Mir ist aber kein Beispiel bekannt, welches diese l ebersetzung rechtfertigte, wie 
auch ein solcher Gebrauch an sich höchst aulTalleud sein müßte. Namentlich spricht 
der Kalender von Medinet Halm selbst entschieden dagegen, da in den beiden einzi- 
gen Stellen, welche in dem bis jetzt bekannten Theilc des Kalenders noch den ersten 
Tag eines Monats nennen, dieser auch wirklich angczcigt ist, nämlich der erste 

Choiak und |<=>® der erste Tobt'). Ebenso fehlt die Bezeichnung nie in dem Ka- 

1) Rech, de qu. date* p. 13. 

2) Dan* lout ce calendrier, Ic premier jour du moi* e*t indique seuleinent par le norn du mois, comme 
ici: rindication des quautiemes ne commence qu’a» jour suivanl. Champollion avait remarque celte coutume, 
qui autorisc ä rapporter au premier jour du mois les dates oü lc jour nest pas exprime; car on mettait souvent 
l’anncc iculemenl; mais lorsqu'ou indiquait Ic mois, on mettait aussi le jour, * moius qu’il nc s’a^it du premier. 

S) I. eures p, 361. 

4) Vgl. Champ. Gramm, p. 371. col. 10. Greene, Fouilles excc. a Thebes p. 7. und pl. V, coL 20. 
pl. VI, col 27. 
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lender von Esneh*), noch in dem Kalender des Papyrus Sali icr No. IV. im Brittischen 
Museum, noch in den zahlreichen einzelnen Daten der Monumente, die mir bis jetzt 
bekannt geworden sind. Es kommen allerdings nicht selten Fälle vor, in welchen 
der Monat allein ohne Tagesbezcichnung genannt wird, z. B. auf mehreren Apis- 
stclen. Es ist aber in diesen Fällen kein Zweifel , dafs nicht der erste Tag des Monats 
gemeint war, sondern der Tag eben unbestimmt bleiben sollte oder mufste. Es wür- 
den hiergegen vielleicht die Stundentafeln angeführt werden, in welchen eine Tafel 
um die andre nur mit einem Monatsdatum ohne Tagangabe beginnt, die andere vom 
löten jedes Monats datirt sind. Biot’) bemerkt ausdrücklich, dafs liier immer nach 
allgemeinem Gebrauche der erste Tag des Monats zu verstehen sei, und erklärt das 
Datum vom löten, welches in der Kegel, z. B. im Monat Pachon, so ausgedrückt ist: 
"V also „Pachon, Tag lö (hi) 15“ durch die Annahme, dafs inan hier 
die 16 Nacht habe bezeichnen wollen, welche auf den löten Tag des Monats gefallen 
sei. Diese letztere Znfiigung wäre aher gewifs höchst wunderbar gewesen, und hätte 
anders ausgedrückt werden müssen, wenn die eine Zahl von einer Nacht, die andere 
von einein Tage verstanden werden sollte. Mir scheinen sich die Datirungen der 
beiden Monatshälften gegenseitig zu erklären. Das erste Datum galt nicht hlofs dem 
ersten, sondern auch den folgenden Tagen des Monats bis zum laten-, doch wurde 
diese letztere Bestimmung ausgelassen, und konnte cs, weil die nächste Tafel die Be- 
schränkung enthielt. Bei dieser wurde zugeRlgt: „am löten Tage für 15 Tage“, 
nämlich für die ganze zweite Hälfte des Monats. Dafs dies der Sache nach die rich- 
tige Bedeutung der Datirung war, kann nicht zweifelhaft sein und wird auch von 
Biot angenommen. Wir haben also auch hier keinen Grund anzunehmeri, dafs die 
Bezeichnung ries ersten Tages wcggelassen worden wäre, wo sie hätte geschrieben 
sein müssen. 

Hierdurch ändern sich nun aber die Berechnungen, welche Biot für den Ka- 
lender von Medinet Habu unter der Voraussetzung gemacht hatte, dafs hier von dem 
ersten Thoth die Rede sei. Vielmehr sollte wohl nur ausgedrückt sein, dafs die 
genannte Feier eintreten sollte an dem Tage des Thoth, auf welchen der Sothisauf- 
gang gerade fiel, was sich mit jedem vierten Jahre änderte. Höchstens würde man 
daraus, dafs das nächste Datum des Kalenders auf den löten oder 17ten*) Thoth lallt, 
vielleicht schliefsen können, aber auch dieses nicht mit Sicherheit, dafs die Anferti- 
gung desselben in ein Jahr fiel, in welchem der Sothisaufgang sich noch vor diesem 
Datum ereignete. 

Da es sich nun hier nicht um eine astronomische Bestimmung wie in den 
Stundentafeln, sondern um eine Feier handelte, so ist es nicht unwahrscheinlich, 

1) Denkm. aus Aeg. Abth. IV, Bl. T7. 78. 

2) Rech, de qu. dates p. 40. 

3) Greene , p. Ö, note 2. 
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dafs der jedesmalige Tag der Solhisfeier sieh nach der Stelle des Jahres in der Periode 
von 1322 richtete. In diesem Kalle würden die Feiern vom 1 — 16. Thoth zwischen 
die Jahre 1322 — 1268 fallen, also mit 1 1 Jahren in die Regierung Ramses 111, welche 
nach unsern Tafeln im Jahre 1269 begann und wenigstens bis 1244 dauerte. War 
aber der astronomische Aufgang unter dem Parallel von Theben gemeint, so würden 
dieselben Feiern bis zum 16. Thot von 1314 — 1250, also mit 19 Jahren unter Ram- 
ses III. fallen. Beides ist also nach unsrer Wiederherstellung sehr wohl möglich. 

Wir kommen zu dem dritten von Biot berechneten Datum, welches sich auf 
dem Kalenderfragmente von Elephanlinc befindet. In den Quaiinauern jener Insel 
sind Steine vermauert mit den Namen Tulhmosis III, Ramses II, und Ramses III. 
Vier von ihnen tragen Inschriften, welche zu einem oder mehreren Festkalendern 
gehören. Von diesen, da sic schwer zugänglich waren, habe ich nur die beiden 
wichtigsten in Papier abgedrückt, nämlich diejenige, welche das Datum mit dein 
Sothisaufgange trägt'), und eine zweite welche das Ende des Schildes Tulhmosis lli. 
enthält’). Die Abdrücke dieser beiden zeigen, dafs sic von gleicher Arbeit sind und 
demselben Denkmale zugehörten. Ich habe daher nicht angeslanden, beide unter 
den Denkmälern dieses Königs einzureihen, obgleich das Solhisdatum diesem zu 
widersprechen schien. Dieses lautet in deutlichen Hieroglyphen so: 


!oM 0l sr 

'INI g, ü V 


Oiq? a 
i 1 


d. i. „Dritter Wassermonat (Epiphi) Tag 28. Tag des Aufgangs der Sothis. Fest” etc. 

Die Rechnung ist leicht gemacht. Der Monat Epiphi ist der elfte des Jahres; 
es fehlen also noch 2 Tage des Epiphi, 30 des Mesori, 5 Epagomencn, zusammen 37 
Tage bis zum ersten Thoth. Um 37 Tage verschiebt sich der Aufgang in 4x37=148 
Jahren. W'enn daher der Frühaufgang der Sothis am ersten Thoth nach der An- 
nahme der Periode im Jahre 1322 vor Chr. stattfand, so fand sie am 28. Epilii im 
Jahre 147Q statt. Damals regierte nach unsern Tafeln der illegitime König Ai'. Wollte 
man, was in diesem Falle weniger wahrscheinlich ist, den wirklichen Aufgang unter 
dem Parallel von Elephanlinc nehmen, so würde dieser, weil die Insel ungefähr vier 
Grade südlicher liegt als der Ort, für welchen der Aufgang am Periodenanlangc im 
Jahre 1322 angenommen wurde, 4x4 = 16 Jahre später, also in das Jahr 1454 lallen. 
Nach unsern Tafeln Ist dieses das zweite Regierungsjahr des Königs Horus. Der Kö- 
nig Tuthmosis III. regierte dagegen über hundert Jahre früher, und cs ist nicht ab- 
zuschen, wie ein so bedeutender Irrthum in die Mancthonischen Zahlen, die 
schon in der folgenden Dynastie einen sichern absoluten Anhalt finden, gekommen 
sein sollte. 

Unter diesen von allen Seiten jetzt klar vorliegenden Verhältnissen scheint sich 


1) Dcaktn, III. 43, e. 

2) Dcnkni. 111, 43, f. 
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mir die Vermuthung zu rechtfertigen, dafs dem Schreiber oder Bildhauer das Ver- 
sehen begegnet ist, unter der Mondsichel 3 Striche statt 2 zu machen. Man könnte 
es bedenklich linden einen solchen Fehler in einer olTiciellen in Stein gehauenen In- 
schrift anzuerkennen, wenn er sicli nicht bei der schon öfters hervorgehobenen 
Sorglosigkeit der ägyptischen Künstler, genau in derselben Weise auf ganz gleichen 
Denkmälern auch sonst häutig nachweisen liefse. Es ist hierbei nicht nöthig auf 
Privatdenkmäler wie die Apisstelen zu verweisen, auf welchen die Zahlen öfters ver- 
schrieben sind, noch auf das ofiicielle in Granit gegrabene aber späte Dekret von llo- 
settes, welches ein nachweislich falsches Monatsdatum enthält, noch auf die astrono- 
mischen Stundentafeln, welche von Fehlern aller Art wimmeln, sondern am nächsten 
liegt uns der gleichfalls in Stein gegrabene sorgfältig eingeschnittene Kalender auf 
der Aulsentnauer des Tempels von Medlnet Hahn, auf welchem einmal der Tag, und 
nicht weniger als dreimal die Monatsziffer falsch angegeben ist , obgleich uns kaum 
die Hälfte davon bis jetzt bekannt ist Denn es kann nicht zweifelhaft sein, dafs wir 
in der gewifs sorgfältigen von de Rouge nach Papierabdrücken geprüften Publikation 
bei Greene pl. VI. für den 21. Halhyr, wie der Zusammenhang ergiebt, den 21. Choiak, 
in Kolumne 22 für den 13. Choiak den 23 desselben Monats, in Kolumne 24 für den 
26. Hathvr den 26. Choiak und Kol. 25 dir den 27. Hathyr den 27. Choiak lesen müs- 
sen, weil dreimal ein Strich zu wenig geschrieben ist und einmal ein Zehncrzcichcn 
fehlt. Ein Strich war ebenso leicht zugesetzt als wcggelassen. 

Nehmen wir in unsrer Inschrift von Elephantine den zu viel geschriebenen 
Strich hinweg, so erhalten wir, statt des 28. Epiphi den 28. Pavni, welcher 30 Tage 
weiter zurück liegt. Wir müssen demnach vom Jahre 1322 oder wenn wir den Parallel 
von Elephantine annehmen » ollen, vom Jahre 1306 nicht 148 sondern noch 120 mehr, 
d. i. 268 Jahre zurückzählen, und erhalten dann im ersten Falle das Jahr 1500, im 
zweiten das Jahr 1574 vor Chr. Jenes ist nach unsern Tafeln das zweite (wir könnten 
mit gleichem Rechte das erste sagen), dieses das !8teJahr der .Alleinregierung Tut h- 
mosis III. 

Werfen wir endlich noch einen Blick auf das vierte von Biot behandelte Da- 
tum, so beruht dieses auf der Erklärung einer Stelle in einer Inschrift, von Semneli 1 ), 
deren allgemeiner Inhalt nicht mifsverstanden werden kann, in Bezug auf die Ein- 
zelnheiten aber, welche dir uns gerade in Betracht kommen, kann ich der Erklärung 
meines gelehrten Freundes Mr. de Rouge nicht beistimmen. Ich hatte im ersten 
Theile meiner Chronologie die Gruppe j j J als die Bezeichnung der drei Jahres- 

zeitenanfänge im Aegyptischen Kalenderjahre erklärt. Mr. de Rouge stimmt mir in Be- 
zug auf die Jahreszeiten bei, glaubt aber, dafs die Anfänge der wirklichen Jahreszeiten, 
also des tropischen, nicht der des Kalenderjahres gemeint seien. In der be- 

]) Denkmal. III, 55, a. 
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zeichneten Inschrift nun scheint ihm ein Fest, welches auf den 21. Pharmulhi gesetzt 
wird, in Verbindung gebracht zu sein, mit einem dieser drei Anfänge des tropischen 
am 20. Juli beginnenden Jahres. Er zieht auch die Möglichkeit in Betracht, dafs 
unter jener Bezeichnung 2 Sonnenwenden und 1 Nachtgleiche, oder 2 Nachtgleichcn 
und 1 Sonnenwende gemeint sein könnten, und dieser Ansicht ist Biot gefolgt, wel- 
cher schließlich durch Rechnung findet, dafs dieses auf den 21. Pharmulhi lallende 
Jahresfest nur die Friihlings-Naehtgleiche des Jahres 1141 sein könne, welche unter 
Tuthmosis III. in diesem Jahre an dem genannten Tage statt gefunden habe. 

Diese Erklärung der hieroglvphischen Gruppe ist, wie de Rouge bereits be- 
merkt hat, schon deshalb nicht möglich, weil dann 4, nicht 3 Jahresfeste genannt sein 
möl'sten. Es ist aber auch nicht nur aus allgemeinen Gründen sehr unwahrschein- 
lich, dafs hier die natürlichen Jahreszeitengemeinl wären, sondern unsre Inschrift 
selbst enthält, wie mir scheint, den Beweis, dafs nur an die Anlange der drei Tclra- 
tnenien des ägyptischen Kalenders zu denken ist. Die von Tuthmosis dem Tempel 
verliehenen Einkünfte bestanden in Dura 1 ) und Stieren, und waren mit einigen un- 
bedeutenden Ausnahmen auf die drei Jahresabschnitte (bei uns w ürden es die 4 Quar- 
tale sein) v ertheilt. Bei weitem die gröl'sten Einkünfte fallen dem Chnum, der llaupt- 
gottheit des Landes, zu, weil ihm wahrscheinlich das älteste Meiliglhum von Sesur- 
lasen 111. geweiht war. Der neue Tempel war aber von Tuthmosis vornehmlich dem 
Telun und dem allen Könige Sesurtasen selbst geweiht, der hier als Landesgolthcit 
verehrt wurde, weil er die Grenzen des Landes bis hierher ausgedehnt hatte’), l eber- 
all wo der Gott, lür den die Einkünfte besonders bestimmt waren, nicht genannt 
wird, ist der Name des Tetun zu ergänzen. Das Verzeichnis ist nun folgendes: 

Fest des Anfangs der (ersten) Jahreszeit, 15 Schell'el (modius, z.ira) Dura dem Tetun, 
und 645 Scheffel 20 Metzen Dura dem Chnum. 

Fest des Anfangs der (zweiten) Jahreszeit, 50 Scheffel Dura (dem Tetun), 425 Scheffel 
20 Metzen Dura dem Chnum. 

Ein Stier am Jahresanfang 1 ) (?) dem Tetun. 

Ein Stier 

Ein Stier am Feste der Besiegung der Tennu (der östlichen Völker zwischen 
Nil und Rothem Meere), am 21. Pharmulhi (dem Tetun). 

Fest des Anfangs der (dritten; Jahreszeit, 50 Scheffel Dura (dem Tetun), 204 Schelfel 
15 Metzen [dem Chnum]. 

1) Nicht Waisen J ; ^ t ^.p"f , sondern wahrscheinlich Dura I; >. , holcus sorghum Lion., initium 
Aelbiopicum Prosp. Alp., arab. dura qaidi od. dura helledi, welches wie heutzutage schon damals die Haupt- 
fruebt jener Südgegcnden gewesen zu sein Bchcint. Ob dadurch Licht auf die abgebildete bisher noch uner- 
klärte Pflanze selbst geworfen wird? 

2) S. in. Briefe p. 259. 

3) Wie diese Bezeichnung hierher kommt, ist mir noch dunkel. Sie bleibt es auch nach der Erklä- 
rung von de Rouge. 
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Fest des Pachon, ein Stier dem Chnum; 26 Scheffel Dura der Königin....; 26 Scheffel 
Dura der Königin Mersker; 134 Scheffel 10 Metzen Dura dem König Sesurtascn III. 

Das Fest am 21. Pharmuthi, welches de Rouge zu dem Folgenden zieht, ist 
durch die Präposition „in“ deutlich an das Vorausgehende geknüpft. Es fällt also der 
achte Monat des Jahres Pharmuthi in die zweite Tetramenic, wie das nicht anders 
sein konnte, wenn die Telramenien die des bürgerlichen Kalenders waren. Und wie 
hätte man wohl die Abgaben des Landes an die Tempel nach dem tropischen und 
nicht nach dem gebräuchlichen bürgerlichen Kalender bestimmen sollen! Eben so 
fiel das nicht näher bezcichnctc Fest des Pachon, welcher der i)lc Monat ist, in die 
dritte Tetramenie. Wären hier nun die tropischen Jahreszeiten gemeint, so würde 
im 2. Jahre desTuthmosis nach unsrer Rechnung der 21. Pharmuthi auf den 13. Mai, 
folglich in die dritte Tetramenie des natürlichen Jahres gefallen sein; und dieser 
Widerspruch würde sich auch nicht heben, wenn man etwa für Tuthmosis die Zeit 
annehmen wollte, die ihm Biot giebt; denn danach würde der 21. Pharmuthi in die 
ersten Tage des Julianischen April, also wiederum in die dritte Tetramenie des na- 
türlichen Jahres fallen. Das Pachon lest') würde dagegen für beide Annahmen keinen 
Unterschied machen, sondern immer in die dritte Tetramenie fallen. 

Einen Anhalt für die Berechnung einer absoluten Zeilepoche können wir nach 
Obigem aus unsrer Inschrift nicht gewinnen. Ebenso wenig dürfte das mit der 
fünften Inschrift der Fall sein, welche Mr. de Rouge aufführt, Biot dagegen nicht in 
näheren Betracht zieht. Ueberall sind es hauptsächlich die Schwierigkeiten der phi- 
lologischen Interpretation, welche uns zuerst in den lieg treten, und um so stö- 
render, wenn es sich um mathematische Konsequenzen handelt, deren absolute Prä- 
cision im vollen Gegensätze dazu steht, und jede Irrung in der philologischen Basis 
sogleich in Ziffern überträgt. Es handelt sich hier um eine der Nilhöhenangaben 
von Semneh*), welche de Rouge so übersetzt: L'an ft, ligne du JVä, de tan 8 ä tan ft, 
sous la saintete du roi, soleil de justice (Amenemhe III.) vivant A toujours et pour les 
siecles.“ Er glaubt hierin angedeutet zu sehen, dafs die Zeit der höchsten Nilfluth 
gerade in die Uebergangszeil von einem Jahre zum andern fiel und daher beide Jahre 
angemerkl' wurden. Daraus würde dann hervorgehen, dafs damals der erste Thoth 
des beweglichen Kalenders ungefähr 100 Tage nach der Zeit der Sonnenwende fiel, 
oder, wegen der südlichen Lage und weil der tropische Jahresanfang allmählich im- 
mer mehr vom Julianischen oder Sothischcn Jahresanfang zurück weicht, einige 
Wochen früher. Nun fiel nach unsrer W iederherstellung der Mancthonischcn Chro- 
nologie das achte Jahr Amenemcs 111. auf 2172 vor Chr. Damals fiel die Sonncn- 

1) Die unbestimmte Angabe deutet wohl darauf bin, dafs sieb dar Fest auf den Pachon selbst bezog, 
un<J , da der erste Tag nicht angegeben ist, der auch mit dem vorhergehenden Jahreszeit feste zusammen ge- 
fallen sein würde, so war es vielleicht ein mehrtägiges Fest. 

2) Denkmil. II, 139, b. 
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wende ungefähr auf den 11. Julianisrhen Juli, die höchste Nilschwelle in Semneh 
also etwa auf Anfang Oktober; der erste Thoth aber fiel in jenem Jahre auf den 17. 
Februar, war also von der Nilsehwelle im wörtlichen Sinne toto eoelo entfernt, näm- 
lich so ziemlich am entferntesten Punkte des Jahreskreises. Wir müßten also die 
Epoche des Amenemes-Möris entweder um 1650 in den Anläng des Neuen Reichs 
oder um 3100, also jcnseit unsrer Epoche der grofsen Pyramiden setzen. Beides liegt 
gleich weit entfernt von aller Wahrscheinlichkeit, auch von de Rouges Annahmen. 

Das Wort auf welches hei der grammatischen Erklärung der Inschrift Alles an- 
kommt, ist die Partikel o oder wie hier geschrieben wird ? Q . ^ £ ft . Die Bedeu- 
tung derselben ist schon von Champollion') aufser Zweifel gesetzt. Es ist eine Kon- 
junktion, welche t/uando „zur Zeit wann“ oder „zur Zeit als“ bedeutet. Mr. 
de Roug 6 ‘) hat in seiner schönen, leider noch unvollendeten Arbeit über die Inschrift 
im Grabe des Aahmas diese Bedeutung bestätigt und fiir die componirte Gruppe siL ^ 
^eft hj die Bedeutung \on facies , pars anterior und als lokale Präposition coram, 
ex aduerso überzeugend nachgewiesen. Ich kann ihm aber darin nicht beisliinmen, 
dafs 9 1 in dieser Gruppe Determinativ und daher nicht auszusprechen sei. Das 
widerlegt der nie fehlende Strich, und darin liegt auch der Grund, dafs \ffl und 
\§ft hj so viel uns bekannt ist, nie- mit einander wechseln, sondern ihren ge- 
trennten Bedeutungen treu bleiben. Mr. de Rouge will nun hier die Partikel ent- 
weder lokal nehmen, gleichsam de F an huit sur Fan neu/ oder suppliren: de tan huit, 
lorsijue C uint ) tan neu/. Die erste Annahme ist aber gegen den Gebrauch, und 
bei der zweiten würde man nicht „kommen“ sondern nur „sein“ suppliren können 
nach allgemeinem Sprachgebrauch; und dieses letztere würde dann keinen Sinn 
geben. 

Die Inschrift schliefst ausnahmsweise nicht mit dem Namen des Königs, son- 
dern mit Titel und Namen eines Offiriers, welcher diese Inschrift, eine der frühesten 
erhaltenen, die niedrigste von allen, und die einzige Nilinschrifl unter Amencmes 
auf dem Westufer, eingraben liefs. Auf diesen Namen kann, wie mir scheint, die 
Konjunktion ^pft allein bezogen werden. Die Nilhöhe wurde erst nachträglich 
im folgenden Jahre auf seine Veranlassung angeschrieben, wahrscheinlich wegen 
des ungewöhnlich niedrigen Wasserstandes. Es heilst daher; „Jahr IX. Nilhöhe des 
Jahres VIII, (angeschrieben) als im Jahre IX. desAmenemes Präfekt der Garnison (war) 
Sebck^u.“ Die Bestätigung dieser grammatisch wohl allein zu rechtfertigenden 
Erklärung liegt in einer andern Nilinschrift*), der einzigen, welche außer der in 
Rede stehenden noch einen Privatnamen, und zwar wiederum eines Präfekten 
hinter dem Königsdatum hat. Auch da eischeint die Konjunktion \§lt und dies- 

1) Gramm liier, p. 503. 

2) Tornbeau d'Aalime* p. 70 ff. 

3) Deakra. III, 151, c. 


Digitized by GoogL 


Umschrift der Hieroglyphen. 


1G9 


mal mit dem Verbum sein ausdrücklich verbunden: „Nilhöhe des Jahres 3 unter 
dem Könige S$b$khotep als da war (x§ft un§n) Praefectus militum Rjnsengb.“ 
Uebersehen wir schliefslich nochmals die Resultate, die wir aus der Betrach- 
tung der astronomischen Denkmäler bisher zu ziehen vermochten, so sind diese 
allerdings gering, insofern es sich um einzelne bestimmte Jahre handelt, die man 
etwa zu gewinnen hoffte. Da aber die astronomische Bedeutung der in den Gräbern 
und in den Kalendern verzeichneten Sothisaufgänge im Allgemeinen aufser jedem 
Zweifel steht, so läfst sich doch nicht verkennen, dafs die Uebereinstimmung dieser 
innerhalb des unvermeidlichen Schwankens absoluten Zeitbestimmungen mit unsrer 
Wiederherstellung der Manelhonischen Chronologie von entschiedenem Gewicht für 
ihre Zuverlässigkeit ist. 


ANHANG. 

Ueber die Umschrift der fremden Namen. 

Wir befolgen bei der strengen Umschrift der fremden Namen die Grundsätze, 
die wir in ihrer Allgemeinheit in einer besondern Schrift'} festzustellen gesucht 
haben, und welche namentlich in der Sprachenlilteratur der christlichen Mission 
bereits sehr allgemein angenommen worden sind. Ihre Anwendung auf die ägypti- 
sche Sprache habe ich bei einer früheren Gelegenheit angegeben*}' und wiederhole 
hier, was ich daselbst gesagt halte, da ich bis jetzt keinen Grund gefunden habe da- 
von abzuweichen. 

„Die alte Sprache unterschied nur 12 Consonanten und 3 Vokale, nämlich a, i, 
u, b, f h, k, l ( r ), m, n, p, t, t, sch (s ), ch (x)- Für die deutschen Laute ch und 
sch sind, ihrer einfachen Natur wegen, die einfachen Zeichen x und f angewendet. 
Das x entspricht deui koptischen £>, nicht dem koptischen x> welches die ältere 
griechische Aussprache kh behalten hatte. Die koptische Schrift nahm aus der 
griechischen alle Vokale und die consonantischcn Laute c, z, o, £, $>, x auf und 
fügte aufserdem hinter dem letzten altägvptischcn Buchstaben g noch zwei Zeichen 

1) Das allgemeine linguistische Alphabet. Grundsätze der Uebertragung fremder Schriftsysteme und bisher 
noch ungeschriebener Sprachen in Europäische Buchstaben. Berlin 1855. 8. Die Englische von der Kirchen- 
Missionsgesellscbaft veranstaltete Ausgabe fuhrt den Titel: Standard Alphabet for reducing untersten languages 
and foreign graphic Systeme to a uniform orthography in European letters. Recommended for adoption by the Church 
Miseianary Society. London. Seeleya. 1855. 8. 

2) Ueber eine hieroglypb. Inschrift am Tempel von Edfu. Abh, der Bcrl. Akad. d. Wiss. 1855. S. 112 ff. 

22 
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für Laute hinzu, welche sich in der ägyptischen Sprache seihst erst später entwickelt 
hatten, je und S. Dann folgten noch zwei Compendien für combinirte Laute i(r für 
ps und f für ti. Die Palatallaute z und S die wir k und g"j umschreiben würden, 
sind nachweislich aus früherem k, seltner aus t hervorgegangen, wie auch in andern 
Sprachen; ihre Stelle im Alphaliet scheint selbst noch das ßewufslsein ihrer späteren 
Entstehung anzudeuten; es ist daher ebenso wenig rutlisam, diese nur theilweise ein- 
getrelene Lautveränderung in die altägy ptische Umschrift hi neinzul ragen , als das 
alte { mit dem späteren i zu vertauschen, wenn es, wie häufig der Fall ist, in kopti- 
sches s übergegangen ist. Namentlich wechselt das hieroglyphische , welches 
öfters im Koptischen als z oder S erscheint, häufig mit den übrigen Zeichen für 
t, und wird selbst noch in Komischen Namen für t gebraucht, so dafs ich dem Bei- 
spiele andrer Gelehrten nicht folgen kann, welche diesem Zeichen schon in der 
hieroglyphischen Sprache bis in die ältesten Zeiten zurück den Laut des koptischen 
z gelien wollen. Auch r und l waren früher nicht geschieden, wie auch andre alle 
Sprachen nur einen von beiden Lauten besitzen. Doch ist die Scheidung nicht nur 
schon im Demotischen durchgeführt, sondern scheint auch theilweise auf die hiero- 
glyphische Schreibung zurück gewirkt zu haben. 

Die Vokale wurden hieroglyphisch meist gar nicht geschrieben, besonders die 
kurzen. V iele Gruppen enthalten nur Consonanten, keine Vokale. Daraus erwächst 
für die Umschrift ein groiser praktischer Ucbelstand, indem wir der V okale zum 
Aussprechen bedürfen. So oft auch nur in Varianten ein Vokal hieroglyphisch ge- 
schrieben wird, kann die Umschrift nicht zweifelhaft sein. Wo dies nicht der Fall 
ist, wird auch die alte Aussprache in der Regel eine unbestimmte gewesen sein, die 
noch im Koptischen häulig nur durch einen Accent über dem Consonant ausge- 
drückt wird. W ir würden dann überall den unbestimmten Vokal setzen müssen, 
den w ir in dem allgemeinen Systeme durch § bezeichnen. Aber auch dies ist in der 
Ausführung noch nicht überall befriedigend. Abgesehen von der grofsen Monoto- 
nie der Umschrift durch das Vorwiegen dieses unbestimmten §, gehen dadurch 
Unterscheidungen und wünschenswert he Anklänge verloren, die wir um so we- 
niger aufgeben möchten, als die lautarme ägyptische Sprache schon der Vieldeu- 
tigkeiten nur zu viele hat, welche in der hieroglyphischen Schrill für das Auge 
grofsentheils vermieden sind, in der Umschrift aber um so störender werden. So 
unterscheidet die hieroglyphische Schrift und die koptische Sprache V37 iih 3 . der 
Herr, und f®!, norl , das Gold; da sich aber in beiden Worten noch nie der Vokal 
hieroglyphisch geschrieben gefunden hat, so würden wir streng genommen beide 
n<;b umschreiben müssen; die Göttin und die Göttin würden beide Net zu 

1) Die frühere Aussprache lflfst sich aus der heutigen nicht mit Sicherheit entnehmen. Vielleicht 
würde die früher« richtiger durch t' und k‘ wieder gegeben. 
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schreiben lind daher nicht zu unterscheiden sein. Diesem Uebelstande läßt sich 
unbeschadet der strengen Genauigkeit der Lmschrirt dadurch mit mannigfachem 
\ orl heile ahhelfen, dafs wir ülierall die koptischen oder griechischen Vokale ein- 
führen, wo sie uns bekannt sind, diese aber durch den untergesetzten Hingel von 
den bieroglyplüsch geschriebenen Vokalen unterscheiden. Auch hierbei kommen 
noch Fälle genug vor, in denen man hei der Wahl des Vokales schwanken kann; 
dann wird aber das Unheil und die das Passendere treffende Kennt nils des Um- 
schreibenden entscheiden, ohne dafs ein Mißgriff der wissenschaftlichen Genauig- 
keit grofscu Eintrag thun kann, sobald das Abzeichen nicht fehlt, welches an- 
deutet, dafs der Vokal nicht aus der hieroglyphischen Schrift genommen ist. Die 
V ase o schreiben wir nu, weil ihr in der Thal ursprünglich immer dieser Vokal 
zu inhäriren scheint, obgleich sie zuweilen auch mit wechselt und im Kopti- 
schen das u nicht immer erhallen ist. Die alle femininische Endung o, 1, müs- 
sen wir überall schreiben, da dieses Zeichen, obgleich die Endung im Koptischen 
nicht mehr vorhanden ist, sicher in der alten Sprache gesprochen wurde, und 
cs nicht mit Champollion nur für ein schriftliches Determinativ zu halten ist. In 
zahlreichen Fällen ist die Umschreibung zur Unterscheidung unentbehrlich, wie in 
spn der Bruder, spnt, die Schwester; si der Sohn, sit die Tochter, ebenso hei 
den Adjektiven. W ir behalten auch für alle Pronominal -Beziehungen die hicrogly- 
phische Stellung bei, während sie Champollion mit der koptischen Stellung zu ver- 
tauschen pflegte. Wir schreiben daher /«a y p p £ jgsjnji); kprh 

(atttjpg), Jl] ijüai tatbi (jtATfle); neb («Hi); nyb (norä); *£,, Njt (AY- 
Tütxpc;, Xjjtö ) ; Nut; '«Tn', Aahmas (M/i«<rcc) ; K a m e ssu ('/’a/iiamjc.*; 

In \ A - »Hl T ^3z>- 9 m 

Amun ( auotii , ’A/i/umi) ; 1 )“^, Amunhptg p CA/xivaMpt?) ; j j Hpsiri "Oatpt c); 

H i s ? 1 V sit ’ 1~T s » nt ; irf tjf Ci+); r s na ( ni K; 

*7*$ rpa (pot); O« — h§lif (gTHq)“ 

Diese Grundsätze sind überall durchgeführt, wo es auf genaue Umschrift an- 
kam, z. B. durchgängig in den Namensumschriften der hieroglyphischen Tafeln; 
desgleichen, auf das Hebräische angewendcl, in den Listen der Könige von Juda und 
Israel (S. 103 IT.); im fortlaufenden Text haben wir uns jedoch dieser Umschrift nur 
mit Auswahl bedient. 

Es kann nicht meine Absicht sein die Umschreibungsmethoden andrer Gelehr- 
ten hier einer Kritik zu unterziehen. Die Bezeiehnungswcise ist hauptsächlich eine 
Frage der Zweckmäßigkeit, welche von dem philologischen Verständnifs der ein- 
zelnen Laute großem heils unabhängig ist und wird sich allmählig in der Aegypto- 
logie von seihst fest stellen. Es dürfte aber erwartet werden, daß wir hier des neuen 
Alphabets gedenken, welches Dr. ßrugsch in seinem letzten Werke 1 ) den bisherigen 

1) Die Geographie des alten Aegyptens p. 5— *15. 

22 * 
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entgegengestellt und bereits zur Anwendung gebracht hat, weil es sich hier nicht 
sowohl um die Wahl der Zeichen als um das ganze Lautsystem handelt, welches 
umgeschrieben werden soll, und unsre Umschrift in der That eine durchaus unvoll- 
ständige wäre, wenn sich die neue Aufstellung bewähren sollte. 

Während nämlich die meisten Aegyptologen bisher nur 11 oder 12 consonan- 
tische Laute in der altägyptischen Sprache zu unterscheiden vermochten, glaubt Dr. 
Brugsch jetzt , mit Hülle semitischer Vergleichungen, mehr als die doppelte Anzahl, 
nämlich 25 Konsonanten in den hieroglyphischcn Inschrillen streng unterschieden 
zu finden, also noch 8 mehr, als sogar die Kopten in ihrem erweiterten Alphabet in 
einheimischen Worten zu bezeichnen für nöthig erachteten. Es ist dies eine Frage, 
für deren Lösung sich gerade unsere Auswahl von Varianten der hieroglyphi- 
schen Namen in ihrer vollen Nützlichkeit erweisen dürfte. Denn ihre Musterung 
würde, wie es scheint, schon allein hinreichen, um über den Umfang des hierogly- 
phischcn Laut reicht hums endgültig zu entscheiden. Wir betrachten zuerst die neu- 
gefundenen Lautzeichen einzeln. 

Die Hand => wurde bisher lür t und für ganz homophon mit c>, c= und ^ 
gehalten. Nach den Vergleichungen mehrerer geographischer Namen, die jedoch selbst 
erst noch der Bestätigung bedürfen möchten, soll nun •= regelmäfsig dem semitischen 
d entsprechen, nicht dem koptischen denn dieses wird nur in griechischen Wör- 
tern gebraucht. Eine sichere Vergleichung bietet der gleichfalls lür den Laut d an- 
geführte Name Darius. In unsern Tafeln No. 656 findet sich nun allerdings eine 
Variante, in welcher die Hand dem d entspricht, aber nur eine; zweimal entspricht 
die Erdlage — io oder ta, und was als sehr beachtenswert!! schon öfters hervorge- 
hoben worden ist, sechsmal entspricht die Verbindung nt, und zwar so, dafs der 
zweite Buchstabe viermal durch einmal durch >=> , einmal durch es- ausgedrückt 
ist. Das V orschieben des n vor t weist unverkennbar darauf hin, dafs die Aegypter 
eben kein d besafsen. Der Unterschied des persischen d vom ägyptischen l im Na- 
men des Darius wurde aber dennoch gefühlt und von den Persern gewifs geflissent- 
lich hervorgehoben. Dies gab die Veranlassung den Nasal n vor dieTenuis zu schieben, 
wie die Neugriechen /ur schreiben um den Laut b auszudrückcn. Später wurde der 
Unterschied nicht mehr beachtet. Im Namen des Claudius No. 732 wird in den 
sechs Varianten <4 stets durch nie durch ■=• ausgedrückt; im Namen des Domi- 
tianus No. 739 zehnmal durch o, nie durch <=■; im Namen des Hadrianus 20mal 
durch o, dreimal durch = und nur zweimal durch ==■. Andrerseits wird der 
Name Kleopatra fast immer mit geschrieben, wie unsre Ptolemäcrschilder 
zeigen, s. No. 700. 703. 708 u. a. und in den Römischen Namen wird t eben so 
häufig durch <=■ ausgedrückt, wie durch die andern homophonen Zeichen. So 
findet sich unter den Varianten des Augustus im Namen Autokrator das erste ( 
9 mal durch o, 5 mal durch und das zweite t 3 mal durch q und 9 mal durch 
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<=■ ausgedrückt. Es ist also hinlänglich klar, dafs => nicht den Laut von d haben 
konnte. 

Für die einfache Tenuis / wird von Brugsch nur das Zeichen o anerkannt, die- 
ses aber gerade mit dein hebräischen = zusammengestellt wegen des Namens rsi, 
dessen erster Theil dem ägyptischen pel entspricht, welches zuweilen allerdings mit o 
geschrieben wird, in der Regel aber mit i o oder Dagegen sollen die beiden Zei- 

chen = und ] dem hebräischen aspirirten r entsprechen und werden daher ( um- 
geschrieben. Beide Zeichen wechseln aber so häufig mit a zu allen Zeiten, selbst in 
den grammatischen Endungen, dafs es nicht nöthig ist Beispiele dafür anznfiihren. 
Dafs «=• in Römischen Namen auch für d gebraucht wird, ist schon angeführt; eben- 
so wechselt ^ in diesen Namen mit allen übrigen Zeichen für t, z. B. No. 739. 

Derselbe Fall ist es nun mit den Gutturalen, von denen dem k, SS dem g 
und a dem q entsprechen soll. Für das erste bedarf cs keiner Beispiele, da man 
darüber einverstanden ist, obgleich ihm Champollion auch den Laut z zuschreibt, 
weil es im Koptischen häufig in diesen Laut erweicht erscheint. Für 55 —g werden 
aufser einigen geographischen Vergleichungen, die wir hier wiederum bei Seite lassen 
müssen, nur zwei bekannte ägyptischeWörter angeführt, in denen aber nicht t; (g), 
sondern * entspricht. Dagegen wechselt 55 mit im Namen des Hakor No. 070. 
Im Namen Berenike No. 688. 693. 716. entspricht Q immer einem A, nicht einem g. 
Im Namen CSennanicus No. 731.732. 733. wird der erste Buchstabe 5mal durch ■ce», 
2 mal durch />, 3mal durch S), keinmal durch Q ausgedrückt; und im Namen T^kg- 
lut, w'elchem semitisch Tiglat entspricht, wird k ausnahmslos durch nie durch 
55 wicdcrgcgcbcn. Im Worte kgrh, die Nacht, kopt. ztrpg , wechselt 55 mit /s und 
mit v=», obgleich die erste Schreibung die gewöhnliche ist; in Sebek wechseln a 
und ■>=». Am deutlichsten sprechen aber wieder unsere Namensvarianten. Wenn 
wir nur die des Augustus vergleichen, so findet sich, dafs im Namen Autokrator 
das k 4mal durch 5rnal durch 55. 4mal durch «=», einmal durch LJ ausgedrückt 
ist, und im Namen Haisar 4mal durch a, 4mal durch *=» und 4mal durch "ö. Dies 
macht jeden ferneren Beweis überflüssig. 

Es wird ferner eine Scheidung gemacht zwischen $ und rn, welche bis jetzt 
beide lür h genommen worden sind, weil eben beiden im Koptischen g entspricht. 
Nach Brugsch entspricht nur in dem A, hebr. n; | dagegen wird durch A umge- 
schrieben und soll dem hebräischen Chet r» entsprechen. Für Letzteres wird der 
Name des Königs Apries angeführt. Nämlich ojj jo, Hdä-psa umgeschrieben, soll 
hebräisch rstn lauten. Dies beruht aber auf einer Verwechselung der beiden Schilder 
des Königs Apries No. 647 D. und E., von denen nicht das erste, sondern das zweite 
den Namen Oüappi) enthält. Die hebräische Umschreibung ist übrigens in jedem Falle 
ungenau. Andere ägyptische Wörter, welchen semitische sprachverwandt zu sein schei- 
nen, und in welchen hier A, dort n gesetzt wird, können natürlich nichts entscheiden. 
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Die Identität von | und ra geht aber aus dem Wechsel beider in verschiedenen Worten 
hervor, und recht deutlich z. B. daraus, dafs der Stier gewöhnlich I) f 5?5L die Kuh 
aber geschrieben wird 1 ). Offenbar enthielten a hc und sein Femininum ah$t 

nicht verschiedene h, sondern im letzteren wurde das kurze Zeichen gewählt, weil 
die weibliche Endung a t noch darunter gesetzt werden sollte. 

Ferner wird zwischen o und J unterschieden, obgleich beiden im Koptischen 
(unser {■), im Thebanischen Dialekt zuweilen auch &, h, entspricht, wie ^ q , 
an\, kopt. memph. *t;n£ , theb. eeng; sa[ , kopt. memph. c z.i, theb. cz.g. Nach 
Brugsch haben wir $ Air hebe, si (unser j) schon gehabt. O soll gleichfalls dem n 
entsprechen, nur noch stärker aspirirt sein; J aber wird mit dem hehr. 5 zusara- 
mengestelll, das heifst mit dem punktlosen oder aspirirten /., welches bei uns dem 
K oder kh entsprechen würde, bei ihm aber { geschrieben wird. Im Koptischen soll 
^ gleich dem Memphitisehcn x sein. Dieses x ist aber v ielmehr ein nur in Memphis 
aspirirtes A , welchem hieroglyphisch und koptisch-thel>anisch das einfache A ent- 
spricht, z, B. ^5"^", theb. me, memph, yj.Ki , obscuritas u. a. Es <vird auch lür 
I mit dem Laute des hebräischen a nur die Gruppe eines fremden Landes 
(xanurota) angefSilirt, welche dem hebr.r--» entsprechen und Ge- 
nezaret h bedeuten soll. Dies wird aber gerade mit dem unaspi rirten sgeschrieben. 
Dagegen wird der erste Laut des gleichfalls von Brugsch angeführten Namens Xerxes 
(vgsiaräa) No. 657. sowohl mit J als mit • gesc hrieben: und beide Zeichen wechseln 
ebenso im Namen des Artaxerxes (Art?Y§ss$s; No. 658, wie auch in Kehl ägyptischen 
Wörtern z. B. und und u. a. Sie können daher 

auch nur einen Laut repräsentiren. Dafs im Koptischen nicht selten ^ Air £ ein- 
getreten ist , lag in der mit der Zeit veränderten Aussprache. Die Neigung der 
Sprachen allmählich immer mehr zu aspiriren und zu assibiliren ist eine allgemein 
bekannte linguistische Erscheinung. Darauf beruht auch die Aufnahme der bei- 
den Buchstaben * und S in das koptische Alphabet, welche im Hieroglyphischen 
noch keinen hesondern Ausdruck haben. Beide Buchstaben bezeichnen assibilirte 
Laute, welche, wie schon oben bemerkt worden, gröfstenlheils aus Gutturalen, 
zuweilen auch aus Dentalen hervorgegangen sind. Champollion stellte daher dem 
hieroglyphischen • 5 =» oder zi die koptischen Buchstaben ic und 6 zugleich gegen- 
über, und dann nochmals dem hierogly phischen a oder Q die koptischen z und S. 
Ebenso entspricht bei ihm auch sowohl dem koptischen T als dem z und S. 
In der That fehlt cs nicht an koptischen Worten, in welchen die genannten Buch- 
staben entsprechen. Da aber doch jedes hieroglyphische Zeichen im heiligen 
Dialekte nur einen Laut haben konnte, und k und t offenbar nicht aus <S und 
x, sondern die letzteren aus jenen entstanden sind, so müssen wir bei der Ltn- 


1) Champ. Di«, p. 118. 120. 202. 
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Schrift der Hieroglyphen überall den ursprünglichen Laut fest halten. Wir kön- 
nen daher de Rouge nicht beislimmcn, welcher in ein ursprüngliches <S wie- 
derzufinden glaubt und cs durch ( (welches die wahrscheinliche spätere Aussprache 
sehr gut bezeichnen würde) umschreibt ; noch weniger Brugseh, welcher aus zwei 
hebräischen Wörtern rct, pix und r*!, olea, die er vermulhungsweise mit ägypti- 
schen zusammcnstellt, schliefst, dafs """""j den Laut i gehabt habe und dieses Zeichen 
daher durch ^ umschreibt. Da wir hicroglvphisch ( bald mit o wechseln sehen j 
wie in und * J f\, und oder mit <=s wie in J ^ und jj 

« nd TT* ^ un<l ,inJ — jTTT. und da wir ^ selbst 

in den Komischen Namen noch für t oder auch d gebraucht sehen, z. B. in Ti- 
tus No. 738, g., in Domitianus No. 73!), b’, so kann über den ursprünglichen 
AVerth des Zeichens kein Zweifel sein. 

Ebenso wenig ist es möglich in dem Zeichen welches mit dem hehr, s 
verglichen und durch z umgcschricben wird, einen andern Werth, als den des t 
zu erkennen. De Rouge fand es wechselnd mit und vergleicht mehrere kopti- 
sche Wörter, in welchen es dem st entspricht. Diese Nachweisungen sind, we- 
nigstens gröfstentheils, gewifs richtig, berechtigen uns aber nicht den Laut des st 
in di» hieroglyphische Umschrift, aufzunehmen. Denn ^ (welches ursprünglich den 
Laut let gehabt zu haben scheint) wechselt ebenso sicher mit den gewöhnlichen 
Zeichen für t, z. B. in den Namen No. 4!)0 und 491. mit j, im Namen des Kam- 
byses No. 655 dreimal mit c zf > , und wird selbst noch in Römischer Zeit im Namen 
des Hadrian No. 742* für </ gebraucht. Derselbe Wechsel läfst sich auch in 
ägyptischen Wörtern nachweiscn, z. B. mit s= in einer von Mariette*) besprochenen 
Gruppe. Auch die semitischen Vergleichungen von Dr. Ilincks, auf welche Dr. 
Brugseh zurückgeht, können ganz richtig sein, ohne dafs daraus folgt, dafs wir 
das Zeichen ^ durch z wieder zu geben haben, oder dafs die Acgypter überhaupt 
den Laut i hatten. Um überhaupt wahrscheinlich zu machen, dafs die alten Aegyp- 
ter im heiligen Dialekt den Laut st oder 6 hallen, müfste ein Zeichen nachgewiesen 
werden, welches nie mit einem /. oder t wechselt, weil keins von beiden aus einem 
älteren st oder <? hervorgegangen sein kann. Den Zeichen O und | entspricht im 
Koptischen 4, häufig aber auch jg; wir dürfen sie aber nicht durch s umschreiben, 
sondern durch j , weil der erstcrc Laut nachweislich im Aegyptischen wie in vielen 
Sprachen aus dem letzteren hervorgegangen ist, nicht umgekehrt; und wir würden 
dem heiligen Dialekte den Laut .? ganz absprechen müssen, wenn wir keine andern 
Zeichen als jene beiden dem koptischen S entsprechend Binden. Wir haben aber 
die Zeichen TiTYf und m, welche im Koptischen immer einem ? und nie einem p ent- 
sprechen; deshalb müssen wir sie durch s umschreiben. In derselben Weise sind 

1) Kcoscignemcns sur les Apis, im Alben. Franc« 1855- p. 93. 
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offenbar auch die Laute t und Ä zu beurtheilen und deshalb dem heiligen Dialekt 
entschieden abzusprechen. Die beiden Zeichen, die man dafür vorgeschlagcn hat, 
sind aber nicht einmal allgemein phonetisch, sondern, wie aus verschiedenen Grün- 
den und schon aus ihrem seltenen Gebrauche hervorgeht, nur bedingt - phonetisch. 

Wir kommen endlich zu den Zeichen I), — », (|[| und £j, welche Brugsch lür 
Consonanten nimmt, während sie bisher allgemein für Vokale galten. Er 
sieht in ihnen die hebräischen Buchstaben «, j, ' und i, schreibt aber den ersten 
gar nicht, sondern statt seiner den Vokal a\ den zweiten schreibt er ’ und fügt 
ihm gleichfalls den Vokal a hinzu; den dritten schreibt er j und den vierten w. 
Das letzte Zeichen ist besonders bekannt aus den Namen des Osarkpn (No. 57G. 
588.613.), des Ptolemaeus und der Klcopatra. Wie darin die Bedeutung eines 
w gefunden werden soll, ist schwer zu sagen. Man würde sielmehr zunächst an 
ein kurzes o denken, wenn nicht der häufige Wechsel mit den bekannten Zeichen 
für u ^ und <ä nothwendig auf diesen Lrvokal zurückwiesen. Ebenso direkt läfst 
sich aus zahlreichen Namen und Worten die rein vokalische Natur von lj(] für i 
nachweisen. Auch i) und — « wechseln nicht selten mit No. 423. 686. 690. 708. 
742. und der Name des Adlers wird selbst <= a^pm mit dem Arme 
geschrieben. Beide werden sowohl im Koptischen als in den griechischer^ und 
römischen Namen stets durch a oder die verwandten Vokale e oder o ausgedrückt, 
z. B. I) in Kleopatra No. 700, e. Kleopatra No. 700, a. Kleopatra No. 706. 
708, g.h. A lexandros No.686. Bcrenike No.716. —«in Ramesses, Chephren, 
Dornitianus No. 739, s. b\ Adrianus No. 742, d. n. a'. d'. Sabina No. 743. u. a. 
Dennoch ist in Bezug auf die ägyptischen Vokale zu bemerken, dafs ihre richtige 
Beurthcilung viel schwieriger ist als die der Consonanten und dafs ihre Verbindung 
mit den Consonanten nicht immer willkührlich, sondern, namentlich in Bezug auf 
I] und «, gewissen Regeln unterworfen war, die für das Verständnifs des ägyp- 

tischen Schriftsystems von Wichtigkeit sind. Die Vokalisation in der Hieroglyphen- 
schrift hat sich aus einem syllabischen Prinzipe entwickelt, welches nie gänzlich 
überwunden worden ist, wenn man auch nicht daran denken kann, etwa noch jetzt 
ein wirkliches Syllabarium aufzustellen. Ich glaube in einer früheren Schrift 1 ) zuerst 
auf diesen Punkt aufmerksam gemacht zu haben, und die scharfsinnigen Beobachtun- 
gen, welche Dr. Hincks in seiner Abhandlung über das hieroglvphische Alphabet,) 
niedergelegt hat, gehören zum Theil hierher, obgleich ich mich auch seiner Auffassung 
und seinen Folgerungen keineswegs überall anschliefsen kann. Die fernere Erör- 
terung dieser Frage gehört aber um so weniger hierher, als das System der Um- 
schreibung schliefslich nicht davon berührt wird. Ich bemerke daher nur noch, 

1) Sur I'alphahet hicrogtyphiquc. (Annale* de l'Iust. Areheol. tome IX. Rome, 1837.) 

2) An attempt to ascertain Ute number, names and powers of the Lettre» of the Hieroglyphie Alphabet. 
(Transact. of the R. Irish Acad. voL XXI. Part. II. Polite Litt. p. 132 ff. Dublin, 1847.) 
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dafs es hauptsächlich zwei Umstände sind, deren Verkennung Brugsch, wie zum Thei! 
schon Hineks, zu seinen auffallend abweichenden Resultaten über das altägyptische 
Lautsystem geführt zu haben scheinen. Erstens legt er gröfseres Gewicht auf die se- 
mitischen als auf die koptischen Umschreibungen. Dabei wird nicht in Betracht 
gezogen, dals 12 Laute in einer sich regelmäfsig fori bildenden Sprache nicht spurlos 
verschwinden können. Wenn sie aber später noch gesprochen wurden, so war kein 
Grund vorhanden, nicht auch für diese Laute bei der Aufnahme des griechischen 
Alphabets neue Zeichen hinzuzufügen, wie man cs für die ungriechischen Laute 
gl. 2, *, g, tt, 6 gethan hatte. Kurz wir müfsten ohne Zweifel die altägyptischen 
Laute vielmehr in der koptischen, nicht in der ganz verschiedenen hebräischen 
Sprache nachweisen können. Dieser W iderspr uch ist um so gröfser, da die Kopten 
mehrere von den Lauten, die hieroglyphisch unterschieden worden sein sollen, wie 
c, %, (, in ihr Alphabet aufnahmen, und sie dennoch nie in solchen Wörtern 
verwendeten, in denen ihr Laut vorhanden gewesen sein soll, sondern nur in 
griechischen Wörtern. Es kommt hinzu, dafs die hebräischen Umschreibungen 
sich häulig als sehr unvollkommen nachweisen lassen und daher überhaupt wenig 
Vertrauen verdienen, während die Vergleichung verwandter Wurzelwörter für ge- 
nauere Lautbestiuunungen ganz unstatthaft ist. Zweitens ist offenbar der Umstand 
unrichtig ausgelegt worden, dafs sich die einzelnen Zeichen, auch wenn sie ganz 
homophon waren, meistens auf gewisse Gruppen beschränken. Dafs das weibliche 
t fast immer durch o, viel seltener durch «=• oder } wiedergegeben wird, dafs p 
durch den Vogel fast nur beim männlichen Artikel ausgedrückt wird, dafs der 
Name öespnk nie mit cm, sondern immer mit JiJjJ, der Name Ps§m£tjk fast 
ohne Ausnahme mit ein und denselben Zeichen, der Name Arsinoe (No. G90. 695.) 
in der Regel mit <=»■ für i, die Sylbe men überall wo diese Consonantenverbindung 
vorkommt ÜEÜ, nie oder mit andern Zeichen geschrieben wird, und ebenso 
unzählige andere Gruppen ganz unabhängig von allen ideographischen Beziehungen 
mit bestimmten phonetischen Zeichen geschrieben W'erdcn, darf uns keineswegs 
zu der Annahme verleiten, als läge hier überall eine besondere getrennte Aussprache 
zum Grunde. Sondern die Aegypter liebten es, schon der Deutlichkeit wegen, 
für bestimmte Wörter bestimmte Zeichen festzuhallen, auch wenn sie rein pho- 
netisch geschrieben wurden. Die Wahl geschah häufig der äufsern Anordnung 
wegen, aufserdem aber aus Gründen, die in der ursprünglichen Syllabität, durch 
welche die hieroglypbischc Schriftentwicklung hindurchgegangen war, wurzelten, 
und wenigstens theilweise noch jetzt nachgewiesen werden können. Wir bleiben 
daher bei folgender einfachster Umschreibung der allgemein phonetischen Zeichen 
stehen, wie wir sie schon früher gegeben haben, und wobei wir nur noch in 
Bezug auf die hieroglyphisch gar nicht geschriebenen Vokale und ihre Ergänzung 
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an die frühere Bemerkung (p. 170) erinnern, dafs jeder solche Ergänzungsvokal 
durch einen untergesetzten llingel zu unterscheiden ist. 


a i u b 


\ N * J 
A (fl) 


/ 




h 


ra 


k 


(o) 


l(r) m n p st 5 f«*; j' fe*J 

_S*as Q ■ o i 'T i > O 

0 |V«)f, = * 1 

T co) 1 

o) cd 


msza 
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MYTHISCHE DYNASTIEEN. 


Zeitreihe 

der 

Götter. 

I. Dynastie. 
7 Götter. 


1. Hephaistos. . 

9000 

9001 

2. Hollo» 

1000 

10,001 

3. Sös 

700 

10,701 

4. Kronos 

500 

11,201 

5. Oairis 

450 

11,651 

0. Typhon 

350 

12,001 

7. Ho r ob 

300 

-12,301 

j 12,300 | 


11. Dynastie. 



12 Götter. 


12,301 

1. Hermes 

280 

12,581 

2. Anubis 

200 

12,701 

3. 

180 

, 12,061 

4. 

100 

13,061 

5. 

120 

13,181 

6. 

100 

13,281 

7. 

120 

13,401 

8. 

100 

13,501 

9. 

100 

13,601 

10. 

100 

13,701 

11. 

100 

13,801 

12. Bitis 

70 

-13,871 


1570 

I Dyn. I. und n. 19 Götter 12,300 4-1570=13,870 = 

19 halben 


6othisperioden. 



III. Dynastie. 



30 Halbgötter. 


13,871 

30 Zwölftel Sotlii.-pcrioden = 

3650 

-17,521 


1 

Summa der drei Dvnastieen 12 Sotbisperioden zu 


1460= 17,520 Sonnonjahrea. 


Im Jahre 

• IV. Dynastie. 


vor Christus 

10 vorhistorische Könige zu This. 

4242 

(4242 v. Cbr. Beginn der XIII. Sothia- 

850 

-3892 

periode.) 
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Aeg. J. 

seit 

Mene*. 

Julian. Jahre 
vor Chr. 

I. Dyn. 

8 Thiniten 253. 



t. Thoth 




1 

3892. 23/4. 

1. Mono« 

62 

Mene» gründet Vemphi»; bekriegt die Nachbarvölker. Mene» \ m Jol. Per. Stt. 

63 

3830. 8/4. 

2. Athothis 

47 

Athothis baut die Königaburg in Mempbu. 

El 

3783. 27/3. 

3. Konkenes 

31 

3761, Herbet. Jüdwcbe» 8chftpfnng»)ahr. 

141 

3752. 19/3. 

■4. Ucnephe* 

23 

Hungennoth. Pyramiden ron Kocbome. 

164 

3729. 18/3. 

5. Usaphala 

20 

• 

184 

3709. $3. 

6. Miobia 

26 


210 

3683. 1/3. 

7. Semempseg 

18 

Wandeneicheo and PmL 

2-28 

3665. 26/2. 

8. Bieneches 

26 


-254 

-3639. 19/2. 


253 




II. Dyn. 





9 Thiniten 302. 



254 

3639. 19/2. 

1. Roethoa 

33 

Viele Menschen «erden bei Bubaatie von der Eida Tenchlaogea. 

292 ! 

3601. icy2. 

2. Kaiecho« 

39 

Verehrung dea Apia, Mneuia and dn Mendensehea Buck» einge führt. 

331 

3502. 31/1.' 

3. Bi othrla 

47 

Dl# Frauen «erden throofibig, 

378 ! 

3515. 19/1. 

4. Tlas 

17 


395 

3498. 15/1. 

5. Sethene» 

41 


436 

3457. y\. 

6. Chaires . 

17 


453 

3441. 31/12. 

7. Ncpherchcrc» 

25 


468 

3416.25/12. 

8. Scsochris 

48 

Der Nil führt 11 Tag« lang Honig mit sich. 

526 

3368. 13/12. 

9. Choncres 

30 


•556 

-3338. 4/12. 


302 




III. Dyn. 





9 Memphiten 214. 



556 

3338. 4/12. 

1. Nechorophes 

28 

Dia ab gefallenen Libyer kehren ana Furcht vor einer Monderscheioung rorück. 

584 

3310. 29/11. 


29 

Totorthroa bildet di« lledlcin an», erfindet d*n Ban mit behauenen Steinen, 





trägt Sorge für die Keferift — Auf das Jahr :Vi43 »• beiut die Einführung 

613 , 

3281.21/11. 

3. Tyria 

7 

dea bawcglichen Jahre» ron 3 456 Tagen innickingoben. 

620 i 

3274. 2Q/11. 

4. Mcsochria 

17 


637 

3257. 15/11. 

5. Soyphis 

16 


653 

3241. 11/11. 

6. Toacrtasis 

19 


672 

3222. 7/11. 

7. Aches 

42 

• 

714 

3180. 27/10. 

8. Sephuris 

30 

Sepburla (Snefra?) erbaut eine der gTofaen Pyramiden -von DahJnr. 

744 

3150. 20/10. 

9. Kerphercs 

26 


-770 

-3124. iyio. j 

214 
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ALTES REICH. DYN. IV— XII. 


5 


Aeg.^J. 

Julian, Jahre 

IV. Dyn. 






Menes. 

vor Chr. 

8 Memphiten 284. 






I. TViia 







770 

3124. 13, 10. 

1. Sorig 

29 





790 

3095. 6.10. 

2. Suphis 

63 

Hapbit (Cbeopt) erbaut die grü&te Pmmid«. 


862 

3032. 20; 9. 

3. Sophris 

66 

äopbrie (Chephrea) erb. die iweit* Prraxnide. 


928 

2966. 4.9. 

4. M euc horcs .... 

63 

lioQchere* (Mjkeriou») erb. di* dritte Pyramide. 


991 

2903. 19 8. 

5. KatoUe« 

25 





101« 

2878. 13/8. 

6. Bicherig 

22 





1038 

2856. 7,. 8. 

| 7. Sebercherea. . . 

7 





1045 

2849. 5/8. 

8. Tbamp hth in . . . 

9 





-1054 

-2840. 2/8. 


I 284 







V. Dyn. 








9 Memphiten 248. 





1054 

2840. 2,8. 

I 1. Uterohereg . . . 

28 


VI. Dyn. 



1082 

2812. 27/7. 

2. Sephres 

13 




1095 

2799. 24/7. 

3. Nephercheres . . 

20 


6 Elephantiner 198. 


1145 

2749. 11/7. 










2744 

1. 0 thoos 

30 


1152 

2742. 10,7. 

5. Cheres 

20 





1172 

2722. 5/7. 

6. Rathures 

44 




IX. Dyn. 





2714 

2. Phiopg I 

53 

4 Herakleopoliten 109. 

1216 

2678. 24/6. 


9 











2674 



1225 

2669. 21/6. 

8. Tanchere* .... 

44 











2661 

3. Menthaophi« 1 . 

7 








2654 

4. Phiopg If 

95 




1269 

2625. 10/6. 

9. Onnos 

33 







-1302 

-2592. 2/6. 


248 




-2565 


109 



VII. Dyn. 





X. Dyn. 




5 Memphiten 70. 





19 (?) Herakleopoliten 185. 1 

1302 

2592. 2/6. 






2565 







2559 

5. Ment huophiB II . 

1 








2558 

6. Nitokri« 

12 








-2546 

1 198 | 




-1372 

-2522. 16/5. 

|TO| 









VIII. Dyn. 











9 Memphiten 146. 



XI. Dyn. 






— 




6 Diospoliten 43. 





1372 

2522. 16/5. 












2423 1 






-1514 

-2380. 10/4. 


146 

-2380 


43 

-2380 


185 



XII. Dyn. 









8 Dio«poltten 213. 






1514 

2380. 10/4. 

1. Amraenemes I . 

9 





1523 

2371. 8,4. 

2. Seaortagis I . . . 

4« 





1569 

2326. 27/3. 

3. Ammenemes II . 

38 





1607 

2287. 18/3. 

4. äesortusis II . . 

28 





1635 

2259.11/3. ! 

5. Sesorta#!« 111 . . 

38 

Seaortacia III. erobert Ceteruubieu , baut di« Gr«n*f**tangen von Semneb. 

1673 

2221. 1/3. 1 

6. A mmenemes III . 

42 

I>*r Murin des Uerodot. Nilböheamewungea bei Senaseb. Mvriieee. Labyrinth -Pyramide. 1 

1715 j 

2179. 19/2. 

7. Ammenemei IV . 

8 





1723 

2171. 17/2. 

8. Sebeknophris . . 

4 





-1727 1 

-21G7. 16/2. 

m 
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6 HYKSOSZEIT UND NEUES REICH. DYN. XHI-XIX. 


Ae*. 1. 

«eit 

Menes. 

Julian. Jahre 
vor Cbr. 

XIV. Dyn. 
76 Xoiten 484. 

XV. Dyn. 

6 Hykaos 260. 

XIII. Dyn. 

60 Diospoliten 453. 


1. TfcotA 







■'w. ■ 


1727 

2167. 16/2. 





















c. 2101. Amuntimaos 


2101 

1. Salatia. .... 

19 


in 




AmeBemes 


2082 

2. Bauon 

44 


BJ 






2038 

3. Apachnan. . . 

37 








2001 

4. Apophia. . . . 

61 








1941 

5. An an 









1891 

6. Aaeth 

49 


* 

■ 





-1842 


»0 



■ 






XVI. Dvn. 



1 







82 Jlykaoa 251. 




fl 



Tiaaken 


1842 




■ 


-2211 

-ISS*. 18/10. 

Li*i 




omj 





XVn. Dyn. 








5 Diospoliten 93. 



Ra-Apepi... 



2211 

1684. 18/10. 

1. Amosia und Ncphria . . 

25 


Unter Amons «erden die 
Hykaos an» Memphi* 



2236 

1659. 12/10. 

2. Amenophis I 

13 


nach Ansris gedrängt. 



2249 

1646. 9/10. 

3. Tuthmoaia I u. Atnesals 

21 





2270 

1625. 3/10. 

4. Tuthmoaiall u. (Mephre) 

22 





2292 

1603. 28/9. 

5. (Mephre)u.TuthmoaislII 

12 





-2304 

-1591. 28/9. 


93 

-1591 


251 




XVIII. Dyn. 








8 Dioapoliton 148. 






2301 

1591. 25/9. 

1. Tuthmoaia III ...... 

26 

c- 1591 

Die Hykaos «erden ans 

Anaha nach Syrien getrieben. 

23:10 

1565. 18/9. 

2. Amonophie II ...... 

10 





2310 

1555. 16/9. 

3. Tuthmoaia IV 

31 





2371 

1524. 8/9. 

4. Amenophia III 

36 

Amonophis wird von den Griechen Memaon genannt. — c. 1514. Einstig de* Abraham. 1 

2407 

1 188. 30; 8. 

5. J(iunra 

12 





2419 

1476. 27,8. 

6. Ai 

9 





2428 

1467. 25/8. 

7. Tutanfamun . . . *. 

12 





2440 

1455.22/8. 

8, Iloroa 

12 





-2452 

-1443. 19 8. 

1 148 







XIX, Dyn. 








7 Diospoliten 174. 






2452 

1443. 19,8. 

1. Ramesaea I 

4 





2456 

1439. 18,8. 

i 2. SethOa I 

51 

t. 141«. 

Einzag de« Jakob. ■ Joseph. 


2507 

| 1388. 5/8. 

3. Raraessos Miammun . . 

66 

Mosel geboren. — De» Rsmewea-Sosostris Zuge nach Aiiea. 

2573 

j 1322.20/7. 

4. Menephthe» . 

20 

13-22. Hothi»*p<>fh#. Beginn dar Aare des Menephthes. — Menephthes = 

Plieros 

2593 

1802. 15/7. 

5. Setboa 11 

21 

1314. 

Auszug der Israeliten. 



2615 

| 1281. 9/7. 

6. Mcnephlhe* Siphthas . 

5 





2610 

] 1276. 8/7. 

7. Sothnechthea 

7 

1270. Zerstörung von Troia. — SethoschÜiei - Proteus de* Herudul. 

-2626 

I-12G9. 6/7. 


174 

1 



1 
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NEUES REICH. DYN. XX-XXIH. 


7 


Aeg. J. 

e.eit 

Menen. 

Aeg. J. 

seit 

Xabon. 

Laufend« 

Olymp. 

(t.l.Jali) 

Julian. Jahre 
vor Chr. 

XX. Dyn. 

12 Dioopoliten 178. 





1. Tt»4b 




2626 



1269. 6/7. 

1. Ham »es III 

25 -f- x 
4 + x 

Rampniiuto« des Herodot. 





3. Ramses V. 

4. Ramaea VL • 

5. R&rnae» VII. 

6. Ramses VIII. 



15+1 
I + x 











9. Kamee» XI. 


32+x 

16+x 





11. Ramsea XIII 

12. RamaesXIV. 



-2804 



-1091. 25/5. 




XXI. Dyn. 

7 Tuiitrn 130. 


28134 



1091. 23. 5. 

I. Smendea 

26 


2830 



1065. 10/5. 


41 





1033. David- 

2871 



1021. 6/3. 

3. Nephorchorca 

4 


2875 



1020. 3.5. 

4. Amenophis 

9 


2884 



1011. 3/5. 

5. Oaochor 

G 


2800 

2899 



1005. 1/4. 

G. Painache» 

9 

35 

Salomo. 





#89. Tempolbao. 

-2934 



-961. 20/4. 


130 





XXII. Dyn. 







9 13uba*tidcn 174. 



2934 



961. 20. 4. 

1. Sesonchi» 1 

21 

953. Kebabeam in Juda. Jarobeam in laiael. 
949. Senoncbie erobert Jerusalem. 

2055 



940. 15.4. 

2. Oaorchon 1 

15 

933. Am in Jod. 

2970 



925. 11/4. 

3. T akeloth is 1 

l+X 

931. liaeseka in Ist. 





4. Oaorchon II 

22 + x 

»84. I.vcorgn». 

8X3. Jebox^baphal in JuiL 





5. Sesonchis II 

l+X 

873. J eil» man in Ist. 





6. Takelothis 11 

13 

8KI John lll I»r 





7. Seaonchiii 111 . 

51 

8A5. Jeboescb in Jud. 
833. Jehoaclui in l»t. 





«• Piji 

l+X 

817. Jehoavch in I*r. 
K|6. Anmjah in Jud. 





9. Sesonchis IV 

36 4- x 

sna. Jarobeam iu Ur. 

-3108 


• 

-787. 8 3. 


174 


XXIII. Dyn. 
3 Tarnten 58, 


3108 



787. 8/8. 

1. Petay bastis 

40 

787. Aaaijah in Juda. 776. liijjab in J. 
776. Erste Olympiade. 

3148 

1 

3, 1. 

747. 26/2. 

2. Oaorchon 

8 

753. Roma Erbauung narb Vanro. 760 . Zekarjn» in bn«l. 

3136 

9 

10, 1. 

739. 24.2. 

3. Psamua 

10 

747, NnUanieroi ■> Beginn »eia« Aore- 
736. l'eqacb in Israel. 








-3166 

_ÜJ 

-12, 3. 

-739.32/*. 


58 

731. ('Atntieue ftre ». 


1) Dia Angaben de* astroanmucbpn Kanon »lad cumlv gednitkt. 
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NEUES REICH. DYN. XXIV-XXXI. 


Aeg. J. 

Aeg. J. | 

r.nnfonile 


XXIV. Dyn. 


»eit 

Menes. 

»eit 1 
Nabon. , 

Olymp. 
>. 1 . Juli) 

vor Chr. 

3 Saiten 44. 





1. Th-th 



316G 

19 

12, 3. j 

729. 22/2. 

1. Tnephachthos . 

7 

3173 

26 

u, 2 . 

722. 20/2. 

2. Bokchoris .... 

6 

3179 

32 

15, 5. 

716. 18/2. 

3. Seth (Scthos) . 

31 

Ehü 

-63 

-23, 8. 

-685. 1 1/2. 


44 





XXVI. Dyn. 






9 Saiten 160. 



63 

■23, 3. 

085. 112. 

1. Stephinatc« . . 

7 

3217 


25, 2. 

078. 9/2. 

2. N echepaoa . . . 

G 

3223 

8281 

70 

84 

26, 4 

672 7,2. 


8 

28, 4. 

064. 5/2. 

4. Psamctichos 1 . 

54 

3283 

138 

42, 2. 

010. 23/1. 

5. Neehao II . . . . 

15 

rnijM 

153 

46, 1. 

595. 19/1. 

6. Psameticho.H 11 . 

6 

3806 

159 

47, 3. 

589. 18,1. 

7. Uaphria 

19 

3323 

3369 

178 

222 

52, 2. 

570. 13,1. 


44 

63, 2. 

52G. 2/1. 

9. Psamotichos III 

— .0 

-3370 

-223 

-63, 3. 

-525. 2/1. 

160=159.0. 

XXVIII. Dyn. 
5 (?) Saiten 127. 

3370 

223 

63, 3. 

525. 2/1. 

1. Amyrteos I. (?) 





c. 487. 

2. J(eba« 





' c. 402-450. 

3. Amyrteos II. 





c, 440. 

4. Pausiris 





1 c. 400. 

5. Psamctichos IV. 


-3497 

-350 

-95, 2. 

-399. 1/12. 


1 27 

XXIX. Dyn. 
4 Mendcsier 21. 

3497 

350 

95, 2. 

399. 1/12. 

! . N opliorite* I . . 

0 

3303 

356 

96, 4. 

393. 29,11. 

2. Acttoris 

13 

3510 

369 

100, I. 

380. 26/11. 

3. Psamuthi». . . . 

1 

3517 

370 

100, 2. 

379. 16/11. 

4. N ephorite* 11 . . 

-.4 

-3518 

-371 

-100, 3. 

-378. 16/11. 

21=20.4. 

XXX. Dyn. 

3 Sebennvten 38. 

3518 

371 

100, 3. 

378. 16/11. 

1. Nechtharebcs . 

18 

3536 

389 

105, 1. 

360. 21/1 1. 
! 358.21/11. 


•} 

3538 

391 

105,3. 

3. Ncchthanebos . 

18 

-3556 

-409 

-110,1. 

-340. 16/11. 


38 





XXXI. Dyn. 






8 Perser 8. 


3650 

409 

• iio, i. 

340. 16/11. 

1 1. Ochos 

2 

3558 

411 

1 10, 3. 

338. 16/11. 

>2. Ar*c» . 

•> 

3500 

413 

111, 1. 

336. 15/11. 

,3. Dareios III . . . 

4 

-3564 

-117 

-112, 1. 

-332. 14/11. 

! 6 


XXV. Dyn. 

3 Aetbiopcn 52. 

716 

1. Scbichö* .... 

12 

704 

*2. Sebitichos . . . 

12 

692 

3. Tcarchüs . . . . 

28 

-664 


52 




XXVII. Dyn. 
9 Perser 121. 


525 

1. Kambysos .... 

2. M a k i 

3 

1 

521 

3. Dareios I 

30 

486 

4. Xerxes 1 

20 

466 

5. A rtnbano« .... 

1 

405 

0, Artaxerxe» . . . 

40 

425 

7. Xerxes II . . . . . 



— 

8. Sogdlano« .... 

1 

124 

9. Dareios 11 ... . 

19 

-405 


121 


36. ItwJaioi. 

721. MardoAampad*». 720. Aeha* ifl J. 
700. ArkaiamtH. 

07. lloKbaa ia I«r. 

04. Initrrtgn. Chuqjjjah in Jud. 
02. EeUien. 

CM. Anrannadta*. — HoMh** w«g- 
«iffiibrt von 8ch»lmiB«Mr. 
ft»3. UrgaMu*, Htneberib in Am. 
CM. MtititimarJakot. 

«SOI. Ute* J desChiwijjah, — Ziiif des 
Saucberib narb Jad. n. Aegypten. 
ft$8. Intrrrtgnmm. 

i >%0 A**r\d I»a* (KurbaddunX 
1575, Aftariitin. allein. MeuaarboL in J. 
6A7. SrioirfarAiiaM. 

017. hin* i*dan*4. 

610 . Ana on in Jud. 

C:i8. Joarhijjab in Jod. 

C?Ä. NabopobuarM. 

COT. Jebojauieu von Nathan eieffeaetzt. 
C05. Schlucht von Karkbamiaeh- 
604. ISaktLulnutro* (N«bukadneMJr> 
D96. 8idMQy»b in Jnd. 

,'iM». Zcrati.r. d. Temp.dorth Nvlmkadn. 
561. l'/f<irudttmoi 
bf>9. iYr i i .;■! tmV : j ui ... . 

558. Kjh> 8 in Parsion. 

AM, Sntouadio*. 

54H (?) Kjma nimmt Barde» ein. 
SSM. Kyrot in Babylon. 


52b. K,u»bytei in Peraten a. Bab. 


34) 1521. DnrciM I. 


19 i'.’i Warn« //. 

121 404. Artaxrrm II. io Peraien 



359. Oehos in Paraian. 


338. Arogiu. 

33C. Dareioi III. Er wird ermordet 
01.112,3. Nabon. 418. 
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MACEDONIER UND PTOLEMÄER. DYN. XXXII. XXXIII. 


Aeg- J. 

seit 

Moncs. 

Apr. J. 

seit 

Nahem, 

^■HjdUaJihr. 
ä! «<*■ 

XXXII. Dyn. 

3 Macodonische Könige. 27 Jahre. 



1. TVitk 



3564 

417 

112, 1.1 332. 14/11. 

1. Alexander I 

8 

357 2 

425 

114, l.j 324. 12/11. 

2. Philippus Aridaeus. . . . 

7 

3579 

432 

115,4.] 317. 10/11. i 

3. Alexander 11 

6 

3585 

438 

117, 2. 311. 9/11. 

Interregnum . 

6 

-3091 

-444 

-118,4.1-305. 7/11. 


27 




XXXIII. Dyn. 





15 Ptolemäer. 275 Jahre. 


3591 

444 

118, 4. 305. 7/11. 

1. Ptolemacusl. Lagi, Soter I 

20 

3611 

464 

133, 4. 285. 2/11. 

2. CtoI.lI. Philadelphia . . 

38 

3649 

502 

133, 2. : 247. 24/10. 

3. Ptol. III. Eucrgetes I . . . 

25 

3674 

627 

180,3. 222. 18,10. 

4. Ptol. IV. Philopator 1 . . 

17 

3691 

544 

143, 4. 205. 13/10. 

5. Ptol. V. Epiphanes .... 

24 

3713 

568 

149,4. 181. 7/10. 

6. Ptol. VI. Eup&tor 

_ 


~ 


7. Ptol. VU. Philometor . . 

35 

3750 

603 

158, 8. 146. 29 9. 

8. Ptol. VIII. Philopator II . 





9. Ptol. IX. Euergctcs 11 . . 

'29 

3779 

632 

j 

105, 4. 117. 21/9. 

10. Kleopatra III. PhiUd. . 



" 


11. Ptol. X. Soter II 

30 

3815 

668 

| 

174, 4 . 81. 12 9. 

12. Borenik© III. Philopator 


— 

— 

— I — — 

13. Ptol. XII. A Icxander 11 . 

— 


- 

1 

14. Ptol. XIU. Noo* Dionyso» 

*29 

3814 

697 

182, 1. ) 52. 5.9. 

15. Kleopatra VI. Philopator 

22 

-3866 

-719 

-187, 3. j -30. 31/8. 


275 


330. Alexander tritt <11* Regierung in Makedonien an. 
3115. AUj-uadeat «robeit Aegypten , gründet Alexandria. 
324 beginnt dj« nUippink* Am am |‘J. NoT#iub«r. 

323 iin Juni, Ende 01. 114, 1. »tirbt Alexander I. 
Kaboo. 426. Itul. Lagi Statt haltet »an Aegypten. 

01. 114, 2. Alexander 11. wird gebaren. 

317. AU*mmtr*$ II. 

316 t. Clit., Ende 01. 113, 4. wird Philipp ermordet. 
312, am 12. Oktober, Beginn der Aern lUr Srleucidcn. 
311, im Herbst, Beginn der Acre der t'haliläer. 

01. 117, 2. Alexander II. ermorJet- Lhui wird «um Kanon 
auch da» Interregnum zuge-rechoet. 


305. PlalrmmHu Lugt nennt sich jhrttlu'f und l'wtg f. 
284. PMImUmäo*. Im Sommer Mg. dl* Aer* d*e I'ionysiu#. 
Nation. 4W. Ptol. Soter I. »tirbt, im 3. Jahr* de* Philad. 
2«t. Philad. heinthet Arxinne I., Tochter de* I.ysimachu*. 
277. l’hilad. ventöbt Ar». L, hoir. «ine Sch». Ar» Ino« II. 
272. Hoinmemultt. am 1. Pacboa. Beginn «. Phüiiiiper. 
247. F.urtgtlf I. 

Beten. II., Torht. d. Magi», Gemahl. F.aerg. I. 

222. Pto( opator. 

210. Ar»inue III., Gemahlin u. Schwester de* PfaHonalor, 
gebiert ihm einen Sohn, den nachmaligen Pt. Kpiplune*. 
200. Arstuoe 111. tob Philopetor ermordet. 

204. Epijpkitna». 

21 M, 27. Man, Nahno. 544, »tirbt Philip, o. Epiph. Tilgt. 
193. Eptphaoc» heir. Kieupatra I., Tochter de» Autiocboa. 
Enpatur regiert kein »olle* Jahr, rum Kauou ÜMrgangwn. 
141- PAi/iM». reg. c. 7 J. unt. Vormundaefc. ». Mutter Kleop. I. 
c. 174. Kieopatra I. tfittit. 

170. Philom. gab ngen. Sein Brwitot Ptol. IX. Energ. II. 

zum König ausgerufen. Beide regieren zusammen. 
165. Pbilom. heinthet *«Sno Schwester Kleop. 11. 

164, '3, Energ. innls »ich nach Kjreoe zunickziehen. 
Philop. II. folgt and wird ermordet; vom Kan. fdt-rg. 
146 F.utrg. zählt *. Heg Jahre »au I70an,e*in lal***U ?•*■»(**. 
143/42. Er Kle«|». II. und heirath«t Kleop- 111., 

die Erbtochter »eine* Bruder». 

141-130. Er regiert mit beiden Kleopatrwn. 

130. Er wird vertrieben. Kleop. 11. regiert allein. 

J27. Er kehrt zurück; reg hi» 1 17 wieder mit leid. Ktenp. 
Kleopatra III., vom Kanon übergangen, nimmt 
117. So ter II., ihren Sohn, zum Mitregeotea an. 

114. PtoL Alexander tritt »eine Regleruug in Cypem an. 
Hl- 8ot*r «giert ohne «ein* Mutier. 

107.6. Suter wird vertrieben, — Kleop- III. nimmt ihren 
zweiten Sühn Ptol. XL Alex. I. zum Mitregent* 11 an. 
Alex. I. zählt »0111 Jahre 114 au »eiue Regie Miag*i»hTe. 
93. Alex. 1. reg, mit »einer GemuLtin n. Sichte IlerMiiH Ul. 
60. Kleop. III. wird ermordet durch Alexander. 

HS. Alex. I. wird vertrieben, stirht bald. 

89. Suter II. kehrt zurück, zählt von 117 an. 

Alex. II. heirathet »eine Stiefmutter Her* ulke III., er- 
mordet eie nach 19 Tagen, flieht, wird bald ermordet. 
Bereu, and Alexander H. vom Kanon übergangen. 

Hl. <V«m ltionyi<n, nnchnl. S. Soter II., wird auf d. Thron 
beraten: ist verheiratbet mit Kleup V. Tryphaena. 

38. Er wird vertrieb. Kleop. V reg.mit ihr. Tocbt. Heren. IV. 
57. Beretuke IV, regiert allein. 

34,D*>rtiat. Ne.» IHon. kehrt zurück, tödt. z. TochL Bereu IV. 

52. Klcapairn VI. reg. mit ihr. Bruder Pt 1 XIV. »eit Mai 51. 
49. Ptol. XIV. vertreibt Kleop., reg. 8 Mon. allein. 

4». Kleop. kehrt zurück. Ptol. XIV. ertrinkt Dec. 48. 
47. Kleop. rrg. mit ihrem rweilen Bruder Ptol XV. 

41. Ptol XV. ron Kleop. ermordet. 

Kleop. nimmt ihren Sohn Ptol. XVL Ca«t»nr (Caesarion) 
zum MitregeDten an. zählend tod 45. 3/9. 

37. Kleop. r.-g. mit M. Antonius. Kteup. IC.= Anton. 1. 

30. Kleop. und Ptol. XVI. Caezar sterben. 
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1UEMISCHE KAISER. DYN. XXXIV. 


Aos-J. 

Ae«. J. 

Laufende 

Regier.- 

Wirklicher 


XXXIV. Dyn. 

Nach 

Wirkliche 

»eit 

seit 

Olymp. 

Antritt n. 

Regierung*- 

44 

Kaincr bin Diocletianua. 

Acg. 

Zähl. 

Regtet 


M«noi 

Xabon. 

(T.l.J 

uli) 

Aeg. Zähl. 1 

Antritt. 


333 Jahre. 

Zeit. 






s.CXr. l.Thi*h 

*- Chr 





j. 

M 

T. 

3806 

719 

187, 

3. 

30. 31,8. 

30, 

31/8. 

1. 

Auguatus 

43 

42. 

11. 

19. 





p. CUr. 

* O-r. 








3909 

762 

198, 

2. 

14. 20 8. 

14. 

19/8. 

X 

Tiberius 

22 

22. 

6. 

25. 

3931 

784 

203, 

4. 

36. 14,8. 

37. 

16,3. 

3. 

Caiu» Caligula. . . 

4 

3. 

10. 

8. 

31)35 

788 

204, 

4. 

40. 13,8. 

41. 

24/1. 

4. 

Claudius 

14 

13. 

8. 

19. 

3949 

802 

208, 

2. 

04. 10/8. 

54. 

11/10. 

5. 

Nero 

13 

13. 

7. 

27. 

3962 

815 

211, 

3. 

67. 7/8. 

68. 

9/6. 

6. 

Galba 

1 


7. 

6. 

3963 

816 1 

211, 

4. 

68. 68. 

69. 

15/1. 

7. 

Otbo 

— 


3. 

1. 

— 

— 

— 


- 

— 

16,4. 

8. 

Vitellin« 

1 

— . 

8. 

6. 

39C4 

817 

212, 

1. 

69. 6/8. 

— 

22 12. 

»• 

Vespasiauus ..... 

9 

9. 

6. 

1. 

3973 

826 ' 

214, 

2- 

78. 4,8. 

79. 

23«. 

10. 

Titus 

3 

2. 

X 

21. 

3976 

829 

215, 

1. 

81. 38. 

81. 

13, 9. 

11. 

Domitianus 

15 

15. 


5. 

3991 

814 

218, 

4. 

96. 30,7. 

96. 

18 9. 

12. 

Nerva 

1 

1. 

4. 

7. 

3992 

845 

219, 

1. 

97. 30 7. 

98. 

81/1. 

13. 

Traianu» ....... 

20 

19. 

6. 

14. 

4012 

865 

224, 

1. 

117. 25 7. 

117. 

8.8. 

14. 

Hadrianus 

20 

20. 

11. 

2. 

4032 

885 

229, 

>• 

137. 20,7. 

138. 

10,7. 

15. 

AeL Antoninus Pius 

23 

22. 

7. 

25. 

4055 

906 

23», 

4. 

160. 14 7. 

161. 

7/3. 

16. 

M. Aurel. Antoninus 

19 

19. 


10. 








17. 

und 1* Vor us 





4071 

927 

239, 

3. 

179. 10,7. 

180. 

17/3. 

18. 

Commodus 

13 

12. 

9. 

14. 

4087 

940 

*242, 

4. 

192. 6/7. 

192. 

31/12. 

19. 

Pertinax 

— 


2. 

28. 

— 


— 



193. 

28,8. 

20. 

Didtua Julianus . . 

— 


2. 

4. 



— 


— 

— 

1/6. 

21. 

Severus 

18 

17. 

X 

3. 

4105 

95« 

247, 

2. 

210. 2,7. 

211. 

4/2. 

22. 

M. Aur. Antun.Carac. 

6 

6. 

2. 

4. 








23. 

und Gola 





4111 

964 

248, 

>•■) 

2 Iß. 30, G. 

217. 

8/4. 

24. 

Mscrinus 

1 

1. 

X 

— 

4112 

965 

248, 

4. 

217. 30, 6. 

1 IS. 

8/6. 

25. 

M.Aur.Ant,EUgabal. 

4 

3. 

7. 

24. 

4116 

969 

249, 

4. 

221. 20/6. 

222. 

1/2. 

20. 

Severus Alexander 

13 

13. 


9. 

4129 

982 

253, 

1. 

234. 26, 6. 

235. 

10,2. 

27. 

Maximinus 

3 

c.3. 

3. 

- 

4132 

985 

253, 

4. 

237. 25. 6. 

238. 

A. Mai 

28. 

Pu p io n us und 



c. — 

.1. 

15. 








29. 

Balbiuus 





— 

— 

— 


— 

— 

M. Juni 

30. 

Gordianus 

6 

c.5. 

9. 

— 

4138 

991 

255, 

2. 

243. 24 6. 

214, 

März 

31- 

Philippus 

6 

c.5. 

6. 

— * 

4141 

997 

256, 

4. 

249. 22/6. 

249. 

Herbst 

32. 

Docius . 

2 

c.2. 

2. 

— 

4)46 

999 

257, 

2. 

251. 22 6. 

251. 

E. Not. 

33. 

34. «ftlli 

2 

c.2. 

4. 

— 

4148 

1001 

257, 

4. 

253. 21/6. 

254. 

Febr. 

35. 

Aemilianus 


c. — 

.3. 




— 

- 


— 

— 

Mai 

36. 

Yaleriauus 

7 

<3*6. 


— 

4155 

1008 

259, 

3. 

2G0. 19 6. 

260. 

Herbat 

37. 

Gallienus 


c.8. 


— 

4162 

1015 

261, 

2. 

267. 18,6. 

268. 

März 

38. 

Claudius . 

2 

c.2. 

2. 

— 

4164 

1017 

261, 

4. 

26». 17,6. 

270. 

rorSomm. 

39. 

Aurelianus 

s 

c.5. 


_ 

4169 

1022 

263, 

1. 

274. 16/6. 

275. 

E. März 

Interregnum. ........ 

1 

c. — 

.6. 

— 

4170 

1023 

263, 

2. 

275. 16 6. 

— 

E. Scpt. 

40. 

Tacitua 

— 

c.— 

6. 

15. 

— 


- 


— 

276. 

1/4. 

41. 

Probus 

7 

c.6. 

5. 

— 

4177 

1030 

265, 

1. 

2 82. 14 6. 

282. 

Herbst 

42. 

Carus 

i 

c 1. 

|. 

— 

4178 

1031 

265 

2. 

283. 14/6. 

283. 

E. Nov. 

43. 

Numorianus 

1 

c — 10 

_ 

4179 

1032 

265 

3. 

284. 13 6. 

281. 

17/9. 

44. 

Dioeletianns . . . . 

20 

20. 

7. 

14. 

-4199 

-1052 

-270 

X 

1-804. 8/6. 

-305 

1/5. 


333 

333 

8 

5. 


Einnahme von Alexandrien an 3. Aug. 30 faach 
der falschen Kechn. der Pontifices am 1 . Aug./. 
Da» feat* Alexandria. Jahr, ron Angustaa ein • 
erführt, beeiont am 29. Aug., weil die Ponti- 
fioo» im Jahre 30 am I. Thoth in Kom irrig 
den 29. atatt da» 31. Aug. iählt«Q, «U »jsäter 
berichtigt wurde. 

Nach streng ägypt. Regal würde da* Jahr Nab. 
78* noch dem Angustus und ihm 23 Regier - 
Jahre tuxusch reiben aein, da er einen Tag 
Tor dam 1. Thoth »Urb. Die Ausnahme de« 
astronom. Kaan« aber wird durch dia oAdaU« 
Zähl, in Aegypten gerechtfertigt gewewn »ein. 

Der Kan. giebt dem Nero 14 Jahre, indem er ihm 
das Jahr dea Üalba, den er übergeht, inlegt 

Der Kanon übergeht auch Otbo und Vitellins. 


Vrspasun. winl arhon am 1. Jnli 69 proklamirt 
daher ibiu der Kan. schon Nab. 3t 6 zutcbrciM. 


Traianua stirbt am 8. Aag 117 in Cilicien, scheint 
aber schon ein Jahr rorher den Hadrian als 
Mitregent angenommen xu haben; daher Nab. 
&t>4 Tom Kan. dem Hadr. xugeechriebea wird. 

Ara 20. Juli 139 Beginn eiuer neuen 8othisper. 

L. Aur. Vertu stirbt Knde 169, — Der Kanon 
fsfst X. Aur. Antoninus und Comuodiu xn- 
aaramen und giebt ihnen 32 Jahre. 


Der Kanon übergeht den Jalian. — Peecenniu# 
in Syrien. 19.1. 194. 

Der Kan. übergebt beide and theilt ihre 7 Jahre 
dem -Severus xu, der 9b Jahre erhält. 

Gel« er*. K. Kehr. 219. larac. reg. all. bis 9 1 7. 8/4. 
Der Kan. ül*irg.M«cr-,derdic Keg. erst 1 1, 4 antritt 


Der Kan. übergeht Pnpien. n. Balbio., di« be- 
reit» im Mir/ |T ■kiatnirt «erden. 


Der Kan. giebt dem Dcriiu I J., dem (iallo*, dar 
daher schon 250. 22,11 beginnt. 3 J-. ülwrgcht 
den Aemilian. u. Vaterian., und giehl dem 
Galliern»* Ih, dem Claadine, der daher erst 
2114 , 17, 6 beginnt, nur 1 J. — Aemil. wird 
schon itu Mai 253, Valer. u. (iallian. Knde 
253 pnAtsmirt; Gallien. Juni 254 Mitregent; 
Valer. Herbst 2 G 0 gefangen, 


liker Kan- gieM dem Aurelian. 6 J. und üher- 
I geht dafür da* Intencgnnm nnd den Tseitus. 


I Der Kan. gield dem Cania 2 J. und übergeht 
dafür deu Nuiueriauiu. 


Am 29. Aug. 254 lieg, der Acre de* Dinrlet, — 
Maximiobn. seit *86. 1/4 Mitreg. — Dioclet. 
n. Max. nbdicir. am I . Mai 305. l>iocl. atirbt 313. 
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QUELLENTAFELN 

DER 

MANETHONISCHEN DYNASTIEEN. 
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GOTTERZI 


Manethds 

(Chronol. I, p. 470 ff.) 

Zeitreihe 

Dyn. I. 


Götter. 

7 Götter. 


1 

1. "Hy a tot os 

9000 

9001 

2 "Hltos 

1000 

10,001 

3. 2wj 

700 

10,701 

4. Kyotos 

500 

11,201 

5. * Ooiqis 

450 

1 1,651 

6. Tvtfiav ......... 

350 

12,001 

7. t Dqos .......... 

300 



12,300 


Dvn. 11. 



12 Götter. 


12,301 

1. ’Eviiije 

280 

12,581 

2. 'Livovßtg . . 

200 

12,781 

3. 

180 

12,961 

4. 

100 

13,061 

5. 

120 

13,181 

C. 

100 

13,281 

7. 

120 

13,401 

8. 

100 

13,501 

9. — 

100 

13,601 

10. 

100 

13,701 

11. 

100 

13,801 

12. 

70 





[13,870= 19 halben Sothis- 


, 

Perioden] 



12,300 + 1570 = 

13,870 


Dvn. III. 



30 Halbgötter. 


13,871 

[3650 = 30 ZwMftel-Sotlii*- 

3050 

-17,521 

Perioden] 


1 Summe der drei Dvuasticn 12 SothUpcriodeu 1 

zu 1460 = 17520 Sonncnjahrci 

. 


Dvn. IV. 



10 vorhistorische Könige 

zu Thi». 


f 4242, Auf. e. Soth.-Per.l 



[ -3892 vor Chr. 



• 



Euseb. Armen. 

(Aucher I, p. 200.) 


Vnlcanu» 

Sol 

Saturnus 

Osiris 

Typhou 

Oru» 

Aegyptii primi bi dorninati 
»unt. Post qnoa per »uo- 
ccniooem protractum est 
regmim 


UMjUC ad 
Uitcm 


Sol h i s nach Panod. u. Sync. I 

(Chronol. I, p. 413. 485.) 

— = v — ^ .. 4- 


Dyn. I— VD. 

7 9 toi. 


"Htpaiozog 9000 

"Hltos 992 

% Aya&oöalfttav 700 

Kqo*os 501 

w Oat(>ig »ai ’/irt; 433 

Tvtpto* 359 



Dvn. XVII. 

(34) i yfu'öeoi. 


Goos Setnideorum . . . ; 1255 

Alii reges ......... | 1817 

Alii XXX rege» Mcmph. 1790 


Tbinites X rege». 


Man in in et Sern i de o rum 
regnum | 5813 



Dyn. XVIII. 
Daotitis fUxetfa 


(1335 +101= | (1490) 1 
(Dyn. I — XVIII); ](14;139) 1 ] ( 
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Eralosthenes 

nach Svnccil. 

(p. 91, D.-96, D.) 


Grjßaiwv ßaaiXitov 

a ftr; % rjg ötaanopäs Xtf ßaaiXiuüv, 

Synccll. 
a. muudi 

f, ÖlJWTIjJ, Og iQfirjrtirvat Alto- 

62 

2900 

dtjf, flog 3Irvtcö$ • olt og eQfirj- 
r crt E (» tioyerrj g. 

59 

2962 

ojufort'/iog . . 

32 

3021 

tiyg, rif»i oLiog 

r»t d>iltfl{toe. 

19 

3053 

pciif, iriog £ louv 

t xltidrji. 

18 

3072 


090) 




aQäfta^ns MofixtiQt [Muupi- I 79 3090 

ovrog fQfiqreitiat xijg updftos I 
looopikrjs. 
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ALTES REICH. DY1 


M anethös 

Africanus 
(Sync. p. 54, B.-56, A.) 


Ae«. J. 1, 
»eil 

Mene«. ] 

Julian. Jahre 
vor Chr, 

I. Dynastie. 

8 Thinitischo Könige. 253 Jahre. 

(/I^iiiri; ßaaiXtia 
ßaaiXitar oirrtJ.) 

- 


L 1**11 

3892. 23/4. 

1. M tjvtjg Otvixrjf ovtog vneQOQiny axQa- 
ztiav inoirjoutn xai ttdofog iuQithj' 
vno di ivnonatüftov fo-raaSt]. 

62 

a .Uno vixvag rnig r t fu9io\yg npanr ßa- 
otXtia xuxa(ft9iuitai ßaodiuv oxxti, 
w* iXQtZzog Mtjvt)g 6 htviiqg ißaol- 
ItVOtX Hfl) Eß~ , 1'flÖ IrtrtOTIOxäfiOV 

dtaQsutyiig dit<pi>aQr t . 

62 

M 

63. 

3830. V»- 

2. *“A9i o9tg vtng, d ta 1* SUfirpet ßaoi- 
).eia oixndnfiroag' oo tfigovxat ßißXot 
a yatofitxai' ItrtQog yuQ Tyr. 

47 

(f *A 9 tv 9 iq i'lög St ff r±\ o tdtir Miufpti 
ßaoiXtut oixodf>fir)oag • nv ytQntiat 
ßißXot axatnfuxai • itnQftg yafp ijr. 

57(1.47) 

9 

110. 

3783. 27/3. 

3. Ktrxiwqg v'iög 

31 

y Kerxirrjg t4 og ttt] Xa ♦ . 

31 


141. 

3752. 19/3. 

4. 0 ve> itp r t g riög, itp nv Xifiiig xmioxe 
rjr Aiyvaxnx fieyag' ovtog tag ntffi 
Kuxvnti'V iy/eiQt ;ivfiafiidag. 

23 

d ’ Ovevitpijg vlöff Snj */, itp' ol Xiftfiq 
xaxitryi zi-y Aiyvmnv ftiyag • mttng tag 
TxtQi KiJXMttrv l’y*i(*4 TivQaftidag. 

23 


164. 

1A4. 

210. 



20 


20 


3709. 8/71. 
3683. 1/3. 


20 


26 


7. -i/tefi 6'»] ? wof, 1»/ oi» rrnUii napd- 

orjta iyivixn xai tp9nftd ftf/ioi^ xai - 
iaxe tr t x Aiyv;tx»r. 

18 

£' - c tt e inl< /]$ vtng txrj tiy', itp o£ tp9o{ftt 
(uyiai/j xaitoxe t r t v Atyvnxox, 

18 

M 

‘2-28. 

-254. 

3665. 26/2. 
-3639. 19/2. 


2G 


20 

V 



253 

’Oftnv inj 0 »'/ 

253 


11. Dynastie. 

9 Thiuitiitche Könige. 302 Jahre. 

Jtvxtna dwaottia 
6{mr('*r ßaotXit'tv irr tu. 


254. 

3630. 19/2. 

1. Boij&dg, itp nv pdoiitt xata linvßa- 
oi iv iyivsxo xtti atunXorto tzoXXoi. 

*• 

(<*') T £lx TtQÜtng Bnr^ng tty Xrf, itp ov 
Xaatta xazä Bnvßaoxtx iyt>ixn xai 
uxxiXnrto nnXXoi. 

3» 

B 

‘292. 

3601. 10/2. 

2. Katixtaq, itp* ov nt fintg 'Artig Ix Mlfi- 
tftt xai 3Ivi~tg ix Hkinvnöltt xai /» 
SUvdr.otog XQtiyog imftio9r;aur ehai 
9eoi. 

39 

ff Katextog tti] X9\ itp* ov oi ßöig'.lxtg 
ix Mifitptt xai Mutig ix 'UXtnvrrnXu 
xai ii .Thföroiog t Q ayng ixaftioOijoa* 
ilyoi Otni. 

39 

1 

331. 

3402. 31/1. 

3. BirtnxtQtg, itp? nv ixpiS/j tag yrnet- 
xag ßaoiXtiag ytQag ejfiK. 

47 

y BivtoÖQ tg txxj ft?, i<t* ov lxQt9r; tag 
yvratxag ßaoiXtiag ytfjag tx ltv ‘ 

47 


378. 

i 3515 19/1. 

! 

4. 7'iatf 

17 


17 


395. 

3498. 15/1. 

; 3457. 3/1. 
3441.31/12. 


41 


41 

436. 


17 


17 


433.“) 

7. N t tp t q % i Q 5 S > itp ov ftv9tvt rat tnr 
XtiXo* ftiktti xtxQafiiiox i-fiiQug la- 
dt**» (jn'jvat. 

25 

Kt'TtQjliQr.g ttq xt, itp * ov ftvütvi- 
tat tov StiXnv fiiXttt xtxQoiiivov 
i'iifQttg Trdtxu (ivijvtti. 

25 

Si 

478. 

3410. 25/12. 


48 

r- StOMj^Qig tri} /rr' [*<)g ri/'og t'x* my- 
jrwr « . TtXatog yj. 

48 

s 


526. 

-55». 

3368. 13/12. 
-3338. 4/12. 

9. A ’exiQt'g 

30 

9’ X trefft) g er r t X' 

30 

1 

8» 



1 

302 

'Ouoi tny tß" 

i 302 

li 




[‘ Oftnv 7t Qti^rjg xcti divxiftag dcioort/oc »itr« 
TrJe xaiaxAvofior ttt] tprt xerru r/)r [(J««'- 
«(>«»•] exdnoiv Aif/uxotnv.] 

[545] 



Die Ae?yi*i»then Jahre 4b1 no4 4M He ginnen Wide im JiilirnUi-htti Jahre 1411 ti>t Chr. 
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ALTES REICH. DYI 


J Juli&n. Jahre 
seit 

Mene». 1 Yor Chr » 

U Tfc.«h 

55ö. ms. 4/12. I. 


584. 

* 3310.29/11. 

613. 

3281.21/11. 

620. 

3274. 20/11. 

6:47. 

[ 3257. 15/11. 

653. 

3241. 11/11. 

672. 

; 3222. 7/11. 

714. 

3180. *27/10. 

744. 

3150. 20/10. 

-770. 

1-3124. 13/10. 

I 

1 


Manet hos 

III. Dynastie. 

D Memphitiache Könige. 214 Jahre. 

, NixtQtoepi)s i'r i; *ij', iy* oh Aißvig 
iniariprav Aiyvrtituv xai xijg atkij- 
vi}g napd kriyov av^tj9iiorjg dia Stög 
iavroig naQtdnaav. 

. TnooQ&Qog trij x&'* ovrng Aaxkrj- 
mog Aiyvjnioig xai et r^v iaiQixi t v 
vevofitotai , xai i>)> diu Siorür klthjv 
oixoSoßiiav ilparo , akka xai ypatfr~g 
inei*tlq9r r 

TvQtg frrj £' 

3ltao»xQig fttj i£' 

-cjvqig ttq lg 

TootQvaaig Ir r t tif' . 

“-*xie b<i pf 

SijfovQts ttr] V 

Ktfififtic « ij 


Africanus 

(SyncclI. p. 56, B.-57, A.) 

Tqitij övraoxiiu 
MtfKfiTtdV ßaaikiuv Irrla. 

a r Qv Xtx£Qio<pi)g eny xrf, i<f? ov Aißvig 28 (1. 

ärtiorrjoa* Alymrtwv xai xijg o»krjvt}s 
nctpa koyov av$r t 9iiar t g d*d diog lou- 
toi’v TiaQidoaar. 

ß f Tda OQ&Qog ttij nt/- ov mg *Aaxkr}- 29 (II. 
niog AlyiKztintg xatä trjv iaiQixi ]v 
vivdßtiarai, xai ti-x did feür tv* kldtxv 
oixodofiiav ivpato , akka xai ’/Qaip^g 
ifUfilk^!) rj. 

y TvQtig i'nj J' 7 S« 

if HI towxQtg Xrrj /w' 17 

i 2t&v<pt( Ir rj if 16 

g Too^Qtaatg Pri) lif 19 

T Uns f*n P? * 2 

»{ Sr t rj>ovQtg ttr} X I 30 

t/ KiQtfiftrjg Strj Xf 26 


‘Ofwü irr} atd' | 214 

pOjUoD »<3 v tQitZ* dtvauuuSv xar 'Aqpi- 

xavov i'nj l ‘ WJ 



*0/io3 irjj «olp (|. 07d') 277 (I. 284) 

[‘0/r'iC «3*> d' dvvaortiwv uZr iura rov I „ 
xtttaxkvUßtov erij ,a/i *«/ ’A typt xavov.] * ^ 
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Eratosthencs 

nach SvncolL 

(p. 104, C.) 


| Sjmeell. 

, au rnnndi 



ini' 5 , MiytotoQ' olvog, tag 100 8469 

uqci «Spar uiuv Ißaailtwnr ttij q. 

nonttaQag trog a I , 3561) 

pi(, yim^ ani xnv cvdfjrtg, o H 3870 
i 1!>q*u vixqtpnQQS &<? ?• 

(iw) 1 
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ALTES REICH. DYNAS 


Manet li As 

Africanus 
(Syneell. p. 57, D.) 


Aeg. J. 

Julian. Jahro 

V. Dynastie. 


nifiittij ävvacniiu 



K 6 |( 

Mene«. 

ror Chr. 

9 Memplii tische Könige. 248 Jahre. 


ßaoiXei ov tf (1. $') £ ^ 'Elf<fctrt(yr { g. 




L TV®*h 






1054. 

2840. 2 / 8 . 

1 . OvotQxtQ rjq trij xi ij' . . 

28 

o' Ovoiqx * (,' 7 » ***? 

28 

Quorum 







teil» 

1083. 

2812. 27/7. 

2 . -tipg ijf Iri) 1 / 

13 

/T &7 «/ 

13 








Quart« 

1095. 

2799. 21/7. 

3. NuptQxtQfjg «17 > * 

50 

/ Nt<f'€(>X*Q*i'i **1 * (1*0 20 

(1.50) 

teou 

1145. 



7 


7 


1152. 

2742. 10/7. 


20 


20 


1 172. 

2722. 5/7. 

6 . 'Pa 9oi<Qr l s foq [itY 

44 

§■' 'Pa&ovQiji {ftj fl# 

44 


1216. 

2678. 24/6. 

7. MixxtQVS ***7 & 

9 

£' JW« »‘JÄflJJC HIJ 5' 

9 


1225. 

2669. 21/6. 

8 . Tarxi(?r}S ftfj 

44 

i) Tarxifijf hq /«f 

44 


1209. 

2625. 10/6, 

9. ^Örrof exr t Xy 

33 

y "öume fr 17 2 / 

33 


-1302. 

-2592. 2/6. 









248 

* 0 / 4 oP tn; tx/uy' 218 

248 






[/Vsorrai Ovv tftlq riQnuutyiitraiq ,or/ 4 C 







«eo* ujy itaad(H'>r ivraoteiwv ixr t .ooid*.] 

L <-*'■*] 




VI. Dynastie. 


'Extij dvraauia 





1 » FI<-|)h.iiiitnis4'lio Könitf'*. U»s Jahr 


flaotXtuv Me/itfiitZr. 



1150 

2744. 10/7. 

1. ( i .7 <j f * hf ! t X, Oi,' *1 nn <<•>» lh.pl ‘1 Opi ij' 

30 

a ’05ojyg trtj X\ oq nio * 4 Ör tJopry/ptiir 

30 

Mulier 



arijffilftj. 


arjyp^ij. 


vit: 







fort! 

1 ISO. 

2711. 3 7 


Vi 


53 








nart 

1233. 

2001 . 19/0. 

3. Witröot totfig (?) a eViy £' 

7 

y llcJorooi'^t; «rij f* 

7 

ruht 







pyr« 

1210 . 

2654. 18 6 . 

4 fJit (0 \fi fi‘ »off ßutU i.evt fr 

95 

(T Oiwty d(*~äut»nq ßaoxlti+ir du- 

100 

eroc 



«</p'> f«5» p. 


ylxtio fttXQig it(Sx Q . 



1335 

2559. 25/5- 

5. (?) 0' e>4»c IV . , . , 

1 

e MtvOtoovtf trnq IV 

1 

• 

1330. 

2553. 25/5. 

6 . A'i * wxpt;,* yirrtxwturij xi x<ti t<‘«op- 

12 

g' SiztJXQtq yzu'txMtdrij re xtti tifWQ- 

12 




tf'ttdtr; ttlr xtti’ »• ytro^iiVr. 


yntdtrj *(7v «cn* oi'(/]r ytm/ttrij, Saxif/j 





!/’► # 004 «»-. 


xi)t> xQoiäv, ! ( n;r rp/njr •'rrpn- 







/imJo* Ißttaii.tvaiv trr t i,1'. 



-131«. 

-2546. 22 11 









19$ 

l O«oi *Vjj 0/ 

203 






J fVrorrfti nrr »oitf .*rpfjf<rrt;yjf mrf 
t«5r «' Jiwöu«»» 

[1497] 
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Eratosthenes 

nach Svncell. 

Cp. ioi, c.-m, d.) • 


Syncell. 
a. niuudi 

og, 14 fijicjvodotog 

22 

3676 

aQiJft KQaxaiog Sjliog 

12 

3598 

og, avgrjoag to h'uqio* xqätog 

8 

3610 

vxQÜtt/S, 'HQCtxi^g IdQXoxQm^g. . . . 

[ 18 

3618 

, tavftog tvfftt rrog ; 

7 : 

3636 

, ffiloüxoQog 

12 

3643 

>&5, xoöftot (filr^atamg \ 

11 

3655 

togozo, tvQtt yxog 

60 

3666 


16 

3726 


' 1 

(166) 
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Mancthos 


Aeg.j. l 

vorChr. 

Mene«. | 

VII. Dynastie. 

5 Merophitiscbe Könige. 

1. Thoth 

1302. 1 2592. 2/6. 
-1372. | -2522. 16/5. 

70 Jahre und 70 Tage = . 70 


VIII. Dynastie. 


9 Memphi tische Könige. 142 Jahre. 

1372. ! 2522. 16/5. 
-1514. , -2380. 10/4. 

1 

142 


IX. Dynastie. 

4 UeruUcopolitUche Könige. 10!) Jolire. 


! 

i 

A y i't n ijg Supbtatog ttiiv :tqö autov 

fittvg xaig ir icior; Alyi'tttp xtixu eio- 
ydnato. i'axiftov di /ian\e ntQiiiftH. 
xui vld xonxodtiXnv dutf &dut . 

2674. 23 6. 
[ -2365. 



X. Dynastu’. 

1!) (?) llo!-ftMc«|ioli(i*<'li<* König«- 183 Jikro. 

3 2565. 2«; r>. j 1»5 

- 1 :» 14 ; -swo. i» i. || | 

XI. Dynastie. 

16 (6?) Diuspulitischo Könige. 411 Jahre. 

1471. I 2423. 21,4. j 43 

-1514. | -2380 10 4 
___ . • 

I 


Ende des ersten Buchs. 


[92 Königo reg. 1513 Aegyptische oder 1512 JuÜaniache Jahre.] 


■) Aneber Riebt 5, Hai 9 margo 19 Könige. 


ALTES REICH. DYN. 


Africanus 

(Syn«U. |>. 58, C.-59, C.) 

'Eßdofirj äwaattia 
MsfUftitZr ßaaüUotp o' (1. «*) 


oi ißaoilevoav rjiiQag o 170 Tage] qu 



‘Oydnij dvraoxtia 
Meitff ittjv ßaaiXiwv *£' 


* ißaoiXivaav itr t Qftt ; 146 (U 142)1 qu 


[r/rorrai oi* intg nQoreiayfiimig tt jj (1639) 

nJi* oxrw dwaofttür.] 


*Ep<httj dvtaoxtia 

‘HQaxktortoXttwv ßaödtotr t'J 

o'l ißauiktvxsav (xtj v9‘. 

bfW b rxQtZtog *Ax&br t g dtirbiaxng uZp npo 
alrov yivbtuvog talg ip nuofl Aiyvnxip 
xu xd tiQyäouiri , Zoitftor di fiaviy n«p*- 
i.ttat, xai ivia xynxodeiXnv dtnf!fd(>r < . \ 



sJtxaiT) iiwöi«« 
'IlQaxleoTioltrtsjp ßaatliup li? 


tu ißaaiXtvaav inj Qit 185 I qu 



'Epitxtitrj dwaauia 
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ALTES REICH. DYN AS 


Manethös 

Africanus 

(SjumII. p. 59, C. 61 , A.) 


Zweites Buch. 

JHYTEPOY TOMOY M jiNBQQ 


Aog. J. 

»eit 

Mene.*». 

Julian. Jahre 
vor Chr. 

XII. Dynastie. 

8 Dioeqiolitiai-he Könige. 213 Jahre. 

Jii/dixdiT] Svyaottia 
AinannXtuZv ßootXititr emä. 


1514. 

1. T*»li 

2380. 10/4. 


9 

[S. übco: Ufififvtu qg Stq ip] 

| 

[16] 

[8. ot 




1523. 

; 2371. Z/A. 

| 2. SeffoQtaoig, Idfifttruinv tvop, t'rq /jp* 

46 

a l iooryoot c 'Afittarifxnv viog itq fig 

46 

Quort 

1563. 

2325. 27/3. 

3. W«/ir rift qg (Y iltj Xq' 

38 

ß jfttpapifitje Xq' , op vizit uZx <d<W 

tvxoi-xuty QrflpiiXq. 

38 

Amm 

s 

1G07. 

«ST. lfy'3. 


28 

y ~saö*tQtg itq uq, [3p uxaum» iy u- 
Qiimaio xq» \4oiav b inavtnlg Ivriu 
xai tqi Evquaqg zu fuzpi Opqxqg 
narraynot firqiidovva iyuQaß tqg xd » 
ISnZv oytotug, int ftix voJg ytrvalotg 
e.yi fä xoig uytxrt'at yvKnxdr 
fiöpia xaig arqXnig iyyapdoawv , 3p 
vnh Alyvxxiut» fii io ^Oaipi » npiSro» 
vnfuaUqrai.] 

48 

So*o 

c 

r 

<1 

s 

a 

D 

I 

r 

r 



1635. 

2259. 11/3. 


38 

42 



6 

1673. 

2221. 1/3. 

6. \4 fifiex/fiqg y fzq ftßf , 3p tnv b 
Aqoivo hfl XaßiQivdo» tavnfj tuifov 
xauoxtiaot. 

X Adyapig txq q\ 3p rAr b l4ffot»ottf] 
Xußvqtpito» tätigt tdq.fi* xaxtoxivaoe. 

8 

Posl i 
ii 
c 





l’ hi^tQqg ixtj q 

8 

Huius 

1715. 

2179. 19/2. | 

7, 'Aftpevifiqg <T Ctq q 

8 

» 

$ Aftevifiqg ttq q‘ 

8 


1723. 

2171. 17/2. 


4 




-1727. 

-2167. 16/2. 









213 

*Of io v frq p|’ 

IGO 

Simul 

Xlll. Dynastie. 

60 l)iu.«|*oütiscite Könige. 453 Jahre. 

TQtgxaidexdxq üvvuQttia 
JinannXird» ßnoiXtt»» y 



175S. 

■au. 1 

2136. N. 2. 1 
-I6S4. IS ia| 

(Jul. 

453 

o* ißaoiXenra» (r q vry j 

453 

qui r 

XIV. Dynastie. 

76 XoTtiflche Köuipo. 481 Jahre. 

TzooaQZtxatätxdxq dwaouta 
Emu Zw (htoilita» oef 


1727. 

-221 1. j] 

2167. 16/2. f 
-1684. 18/10., 

(Jul. 483) 

484 

oi ißaotXtvott» Stq qjx# 

184 | 

qui n 
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Sy nee 1 1 u$ 

(p. 91, A. 96, A. 101, C. 123, C.j cf. p. 103. 104) 


(Dyn. XV. 17 Könige.) 

U-ffmisKud a. m. 27 7t» im J. der Vällteneratreuuag} 

au m. 

MeaiQutfi /> tnti Mqvqg tirj Xt 

35 

2776 

KovQwdyg ttij £/ 

63 

2811 

AQiotaQxog ftij Xd' 

34 

2874 

-.iftMOfi i'n; Xg' 

36 

2908 

6. drt:tiyi>atfoi iti] off 

72 

2944 

d ^tQ artig itq */ 

23 

3016 

2ia6y%tooig ftr % ftO' ........ 

40 

3039 

A fi t pift r k £ ttq »y 

29 

3088 

Afiaaig tn; ff 

2 

3117 

Axioiff^u^g f* r i iy 

13 

3110 

AyyoQcv g ltr t 9' 

9 

3132 

A Qfitvatjg fit] f 

* 

3141 

X Oft n\ g ft ij iß' 

12 

3145 

Mi a u n v £ t'rij td' . 

14 

3157 

A/teatjoig fit] |« 

65 

3171 

Örflijf ftiy r 

50 

3336 


(510) 


Dyn. XVI. 8 Könige. 


£cr; xlf' 

2!) 

3286 

'/’«/< «aao/icriyg it' 

15 

3315 

Ü i ai ft ii p 7/ lit] Acr ......... 

31 

3330 

/'a/i < troi, o« i*j$ tny xj' 

23 

5361 

'/’aiieoottfitrio ft /; ii»' 

19 

3384 

'FafttOörj 7n t'^rroo^ «riy A.V . . . 

89 

3403 

Fautaor) Ovai/Qov ftr t xU . . . 

29 

8142 

hnyxitQlS ft*] * («lall 0} 

5 

3471 

' (i»i) 


Dyn. XVII. 6 Könige. 


, 2iXirr ( g hq i9‘ 

19 

3477 

. Bctittv ftr t ftif 

44 

3496 

. Axayräs ftr ( Xg’ . 

36 

3540 

AAtfwq'ig ft tj £a‘ 

61 

3576 

>. It9ug fttj v 

50 

3637 


29 

368T 



-3716 

1 («0 



DYNASTIE XV. XVL 


M a n e t h ö s 

Atg. J 
»eit 

Mcjk-s. 

Juliuu. Jahre 
vor Cbr. 

XV. Dynastie. 

Li ilirteukuiiigc. 260 JaJiro. 


i. Tbutli 



1793. 

2101. 31 1. 

L Säkat tgi’tijii/ 

LL - 

IM2. 
J s56. 

2082. 2»> 1. 

2038. 15 i. 

2_ H ft r «5 v ur t oiV 
3. *A itttyrur ?(r t 

w r 

LL - 

• S'.i. ;. r ; 

2001. 0/1. 

4 . "A:ttoi{ i g tu, 

liL - 

1954. 

1941. 21/12- 

5. ’Arur tu v u.u 

di 1. 

20114- 

-2053. 

1891. 9. 12- 
-1842.27 ,i.i 

li W 0 ty i> i“n t ft!t‘ 
ftr^ntg X. 

UL 1L 


1 

(Jul. J5I1) iJJ = 

25!*. Ui. 


2' '53. 
2304. 


XVI. I K*iu • . 

32 H\k*o>K“iMgo. 251 


1842. 27 11. 
■1591. 25 V. 


. 1 ■ 1 - -’ 1 >251 


Joseph, c. Apion. 

(cd. Dind. I* IU) 

(cf. Eua. Praep. Ev. X, Kt.) 


. . . 'Ex zur nQng draxnXrjv 
fUQiüv ar9(H0int ul '/**”£ wo^- 
firn ... ßaotkia lau fJi ttvftav 
hoiryar, <£ orofta t~r 
— aAnrilff. Kai nvtog ir f T t 
UrltfKf'tu xaiV/irttn . . . Ei- 
QÜr di ix yofti'i Zuirr 
rtöktr i.itxatQOTuiijv . . . xa- 
kov/tirtjr , j .. Aianir, rarri^v 
ixnae. . . "Aii^ag 0 * rrreaxai- 
dtxa itr) tov ßinvixtkevirjoxr. 
DU tu tovtor di ¥tt(H>g l.ßa- 
oikevae itaaaya xai reooapa- 
x orict ciq xakoi'ftemg 
Btjta x. 31 eif' iJr ukkoe 
'Anayrag, xai xQtäxnrxa 
4t»; xai fo'rag enxa. 'Enuia 
2 L xai 

"A rr oj (f t g VV xai igtjxovxa, xai 
"Ar vag*) Txerrrjxovxa xai /nyxa 
y*n- mj ii(Oi di xai 
*Aootg irria xai xeooaQa- 
xorxa xai ft^rag dw>. 

'Exnhixi 1 di x6 oifirtnv ai- 
xöv t'Jmg ”Yxatof xnlxn di 
lau (1 atu lüg notftirtg... 
Ttrig di kiyovotr avxovg 
"AQaßag ehtll . 

Tn vi mg di xnig iQoxcttu- 
rnfiaofiirtivg ßaötkiag t oi-g 
ti5x intut wir xainvfiivt-jv xai 
t oiv ig ailür ytrnfiimig 
xpcn qoai t ijg Alyvnxov tf rjoi r 
irr; nötig xntg urtaxo- 
aiate Vrdexa. 

3lexu xat'ia di r<3x Ix i/'c 
Q^ßaidog xai tijg dlkjjg At- 
yiiiixov ßaoiki ur yirialiax 
(fr t air hi rnic int fit rüg 
liavaataoiv, xtei inke/ior 
at'xntg avo(iayijiat ftiyav xai 
jxnkv/Qnnnr. Eni di. ßaau 
kttig , vi ovnfia (trat !■/ i<rr- 
«f oa yu n v <u t; (Pr*<-p. Ev. 
Mio ~ 


UL - 


4L - 

UL L 


ÜL — 

ML 1. 

UL 2. 

(259 . ja. 


Itafffiayn vtiv.itug'j rnvnti- 
*•01*$ fftjOt xoig nnt/itrag 
xijg 


vsi ’ afjior ix t ^ 

Aiyinrmi nitar t g ixntatlv, 
xazankttaSTyat d’ eig xnior 
... AiuQn . .. 7 Vir di Akut- 
tfQttyftovihiotug vtor Hoi-fi - 
fitoatr (Pracj). Ev. Muuj-Qtt- 
yovdiaauog r</»r 
imytiQ^oai ui i- avroig diu 
JtoXtoQxiag iltia xaxd xpd- 
xog . . . xoig di hi xatg oun- 
Xnyiatg 1 arnixioiy . . . ano 
t f t g Aijiitnv tjjx fyqttor 
ug Zt'Qtar odoinoQijaat. 


I 


Joseph. Arm. 

(Auch. V, p. 223.) 


Silititi 15(1,19) — 
in uomo Mcthraitc 


Ranon 43(1.44) — 


Apachnan QlL L 


Aphoaia . HL 
Ar.au . . . ML L 

Aaolh ... UL 2. 


Mi.'|ihragumtUü«i.s 


.Mixphragiimth^aco! 

Ql. Tlmwuis 


Africanus 

(.Svnc. p. 61^ A.-' 

lltrx ixaidexatt; 
notftirotr. 


*Hoav di 0aivtxes £ 
ßaaikeig* 5 , ni xai 3h t- 
* Uor , tor 1 Quitos 

Zu'it t^g iiaaiktvorv ttji 
<>'f ‘ an xai h Zattr.g reu 
öi xai ir Ztitm 

tyntj" nnktr txttoar, a»f 
OQfiuifierniAiyvjxiiovg i 
Qiöoarto. 


ß' lirtZr ttt) /»(T .... 
y_ llayrdr in? £**' (3<»i2 

dl Ztaar txq 1 h ... . 

‘ ' td> ■ ■ 

g 'Lirf oßig ttji Sa' . . . 


'(heu in- Old’ (2äH -j- •. 


'E^xat^ixtit ly ()■ 
nnifiing i-jj.m ßaatki 

ißuoiktiuur 


'Eitaxa tdexäxq 


int fit reg ukknt ßaotkeig 
xai toyiaiotJtoonokixai 
{43 = ^&-f 5). 


‘üitnv üi mtftiug xui 
Gqßaiot ißaoiktvoar 


tn t pr a 151 


li Wc AogTplhfben J»hro 1913 und 1914 beginnen beide im JatianWlien Jahi* 1981 Tor Cl»r. 


2 } C01L Big und lUfu. gel-eu ’tarrxi ; das L ist 
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lü 


Vct. Chr. 

Sothis 

Eusebius Svncelli 


Chr. brev. 

(Htik. p. ;ii . L': 
cf.l'llIOQ I,p.4«0.) 

(Chronol. I, p. 413. 443.) 

äync. p. 6ft, C. Tlj C. 72, D-78. B.) 

V H > 

Dyn. XIX. 

Dyn. XXII. 

‘Oxt o xtttSexürr dvranreia 


Dyn. XVIII. 

Viftifm’iy « Y 

11 Könige. 

AtöOnoXaiSv ßaoiijtttr tö‘ . 


Jvraoiai 






£tr} %ftt{ 

L *Aoar t 9 

/roc 


Irr] tpiij' 



*£ IflJ Kt* 

2Ä 



3. XtflülüV 

'q&k dtvttQog tzri 

u 





n 



&. Aut ror'g 




6. Iiliaif(>ay/iov9ojotg 

rm >>? <P 

12 



7. 

If f ffoyttovOcjg ttt} 

2S 




•o,, or tu, na U f+26 = Ü7) 




\ft\ hnnni r;}g itf dv?a<rrc/ag] 





<1 



a. ’J/itviöip9ig 

ivLitftc irr} Xct'" ot 'tag ionv 6 

11 




'iuwm’x rwiafurot **>t ydtyj-i- 





to{ */3«u- 




ML ’D(>"f 

>og tri; Im’" h uihp Xtj (30 oder) 

11 



IL^Z«*'ü'SL« 

«rjf/poijs trq • xord tort or 

lfi 




r,..; nn. fij» ff AiyvHUf noytfni Iwr /ut>- 





ttniv gj+«n», 










, 




I*. '^xicor.e 


S 




QQt)g ittj 

Li 



IliftSTtnr tttvng stiyvmU 





Dyn. Will. 1 Könige. 





1. lV p n (t log o Kai Ja- 

tua'ig o xai Javabg tirjt’" fit9*a 

1 



vaög 

L i üt Aly. /jfJMOM»* ■«> tfuymx itir cJ»i- 
AI v »•■•» tor ih lirTlktnln itfixviiua, 





u. foi fl*otkMt Apytfmr. 




2. Taut ao i}$ •> juti Ai- 

Leöo^S b xai A lyvatog irr} £ij' 

ca 



3* ’Au t m« > «/ ig . . } 1 7 * " ‘ 

ttutpic irr} (21 + 10) 

40 


348 


'Oftnv irr} t/iq*) 

318 

‘m 

Dyn. XX. 


*Erria xatdt xarrj drr. 


Dyn. XIX. 

AittOaiiitftüx i 


flaut Mijv l. Jtoonoltuür. 


Jcnttiitn 

«*<! sä£ 


9«t c irr} rt 

55 






kl) ■} pod 



W’jS ttlj fl' 

US 




liifrf 9ig erij (21 -f- 10) 

12 




fitrtui] c «r»3 *c‘ .... (21 + 5) 

22 





I 




1*{ l'lukvflnf, 'Akxi r<\tm itrrjp. Sdl 





Mi. 1 ), n,f. 



m 


’Q/ioö tVij (iC<r 

m 

LLi (1. W 



rö at ro fl' töfiov Mctn!h~i fl<tot).aor G/ 




<“i ^ t u(ixu 1121 {1. 2121). 




1] I>io*cm Könige wird b*i Syncollns iÜo |i'i.»>li,-. ’üTjr« m'i» i jiöe/o« tho-Hun Vu Anti f*i n'’'!- 
1*; Sjik. p. B. C. 6^j B. 70* B. i.^rh-i Cauoa gieM nlSg nur 22 .l»iir<i, wohl »u» A/nrauu». 

&i Nick d. (.'»nun im Uttteu JiJure de» '] 
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NEUES REICH. DYNASTI 


Manet hos 

Joseph iis 

c. Ap. ^ 15. 26. (ed. Dind.) 

Joseph. 
(Ancher I, 

Aeg. J. 

Julian. Jahre 

XVII. Dyn. 






Mene*. 

vor Chr. 

5 Dioapolitiache Könige. 

911 Jahre. 





1. Tb. 4h 




( 31 1 o *p q a y po v 9 wo i g) 


(Miaphragumtln 

2211. 

1684. 18/10. 

1. *si[ttoo ig (XXII) xai ddsXffr 4 

25. 4. 

= 22 

Te 9 u u o t $ (Q o v ff u to o t s vioy) 

üä. 4. 

Scthm6«U(Thm 



avtov fiitpQi oy 








... 



Xdßftwv vidi; 

12- - 

Chebron 81. . . . 

‘IMS. 

1646. 9/10. 

3. Tav9puatc, a t'Jd$ (11) xai 

2Ö, L 

=_21 

1 4piaaig idilffr] 

21, 9, 

Amenses aoror. . 



\4utooig adtlffr 






2270. 

1625. 3/10. 

4. Tnv9p<d<Jtf (f t'löy (I) xai 



M Oft ist? iöe) 

LL 9. 

Mcphrcs fil. . . . 



m rj ff Qtj aoultpij .... 14\ 

21. 9. 

=22 


(93. 20 


2292. 

1603. 28/9. 

5. 31rj(j>pt} xai Tov9pto0 1 C Y 

12, ü. 

— 12 

•\lrjfpQaunv9uati (tudy) . . . 

25. 10. 

M e p h r a t li m u t b ö 

-2304. 

-1591. üa/tF. 

adtkrpög (XVI) 









Ulk 5. 

=22 






XVIII. Dyn. 








8 Diospolitischo Könige. 

LAi Jahre. 




2304. 

1591. 25/9. 

L Toi9fifjate y . . (XLVII) 

25. 10. 

-28 

OptSaig rl og 

2. 8. 

Thmöthöaia fil. . 

2330. 

1565. 18.9. 

2. Uuhuiftg p (IV) 

2. 8. 

= ia 

\4pixurf tg (rldg) 

30. 10. 

Amenöphis fil. . 

2340. 

1555. 16/9. 

2. Tnv9patoig <T . . . . (VII) 

30- 10- 

= 21 




2371. 

1524. 8,9. 

4. nivtvttfii y . . . (XXXVI) 

2iL 5. 

= 36 










38. a 


2407. 

1488. 30/8. 

<L Xuenra Cdpiptaqu c d') 

12. L 

= 12 

^'lylCV! »ryouß 

12, L 

Conchere» fil in . 



(XII) 






2410. 

1476. 27/8. 

1L Al (IV) 

SL — 

m 9 


2. — 


242», 

1467. 25 8. 


12. 5 

- 12 


12. &. 


2440. 

1455. 22/8. 

ü. ’n 0 ot (vii) 

12. 3. 

• 12 

UKtyzJevs (pidg 1 ) . . . 

12. 1L 

Achencheres (fil 

-2452. 

-1443. 13/87 


148. 6. 

« 148 


(148700 




XIX. Dyn. 








Z Dioftpolititfclie Könige. 

III Jahre. 




2452. 

1443. 19/8. 










’Papiaa^g (<4dg) 

L 4. 







IfQptOOtjg M in 11 pnv (i«n$) . 

ÜIL 2. 

Rameses Miamu 






\4 pivutq tg (i/dc) 

in. (L 

Amonöphis (fil.) 






393 (statt 333.—) 


2456. 

1439. 18,8. 

2. 2d9ta{ a 

50. 1L 

= 51 

-ddtJOiQ (rlnc) (o)xai'Papda- 

51L — 

SethoR(fil.)quietBu 



O Ulf -1 i .9 a. c tuaki Tio j4Iyv- 



firn 1 i/yft (i Ifnr.t. VII n n Ir JZl & uO n 


ilirit (MiiuelhiijO, 



Xtof, .4pftn V{ di i aiMyö{ 



txnl.A tyvn r 01,14(1/4 atf SiidJ.mi- 


Aejjyplo« Torsli.it ii t 



mitev .fnrnü f. 



turn e f • (Zt !) m fM. E ot* a i o i ad.) 


antern Inter eins D a i 

2507. 

1388. 5,8. 

'•L'Paftdoorj e Mtdfi/tovp viog 

ca 2. 

= üil 

'Pdpiffq g vice riQiaßvieQni . . . 

titi. — 

* * 

2573. 

1322. 20/7. 


19. 6. 

- 20 



• • 

2593. 

1302. 15,7. 

5. leöcje ff vws 

2L - 

=_2I 

2i9bi$ o xai 'Papeoorjs viog 


• • 

2615. 

1281. 9/7, 

lL Msri<p9r;e 2i<f9ae .... 

5.- 

= 5 

(Paftfr/!) . 


• • 

2619. 

1276. 8,7. 

i £e»rex»t 

u — 

cs Z 

• • 


• • 

-2026. 

-1269. 6/7. 









| 173. 1L 

= LU 






Ende de* zweiten Buch«. 







2ö2 Könige reg. 11 12 Aeg. oder 

1111 Julian. Jahre. 





fi) AucLcr C, p. *31 *iebt ar®«oisch <L i- nach »inei OrUiognpbl* Athoträa, schreibt aber AtbojU. Mai: Athoeis. Iia Canon gaben beide Album, » 
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S y n c e 1 1 u s 

(p. 100, B. 169, C. 177, A.) 





(Dynastie XX.) 


a. in. 

). Ntxsiptjg . . 

IS 

4151 

[. Vttfifiovdis 

13 

4170 

>. • • 

1 

4183 

L KinQtog lii 

(i. m 

4187 

r 'Päu i pig ..... 

45 

4207 

>. *.4m*oriQ & *ai *Aßmvhtns 

2ß 

4252 

i. ’Oxvqag 

11 

4278 


(Ul) 


(Dynastie XXI.) 



'LUntvifc 

21 

4*292 

8. QovtJQte , 6 Ttatf'OfitjQipIlolvßoe etc. 

iü 

4319 

o xui (Dovaavo e ctc. . . . 

2S 

4369 

0. Kttnivqs 

22 

4397 

LL Oi'i»ve(pt? 32 

'1L«1 

4436 


(IM) 


(Dynastie XXII.) 




31 

4478 

jilßvag xoi siii>inna$ xai TfjwyXn- 
övxas na{tü,aß s :t(>u irje 'ItQOvaaljft, 


j3. 'Vovevnq 

23 

4512 

r>4. vi2<f *. . . 

9 

4537 

ja. 

6 

4546 

pfi. Satrtjg 

IS 

4552 

67. 'Ptraxqe 

S 

4567 


-4576 


(98i 
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NEUES REICH. DYNAS1 


Mancthös 

Africanus 
(Syncell. p. 73, C. DJ 

Kusebius Armen. 
(Aucher Ij p.217. 218.) 

Drittes Buch. 

TPITOY TOMOY MANE9Q9 

EX TEUT10 MANET1II TOM 

Aeg. J. 

»eit 

Menes. 

Julian. Jahre 
vor Chr. 

XX. Dyn. 

L2 Dio»|>olitii<cUe Könige. 128 Jahre. 

Eixoort) dt'v. 
ßaOtXeu* JtoonoXtzü» 

Vieosima Dp. 
Diospolitamm XII regum 

2626. 

L Tb«h 

1269. §/7. 

L 'Paniootjf y_. . (XXVI) 
‘L’Paitioo qg d' . . . . (V) 

r»+*> 

Ol IßaaiXevaav i'tr t (»A«' 


qui regnaverunt annis CliXXIl. 



£i±2j 



(1. CLXXVIII) 




























L 'Pa/tiaarjg iE . . (XVI) 
fi. 'Paftiaoqg . . . (II) 

(lä+x) 







(1+x) 







9, 'Paftiaa r;g tu 








1IL 'Paftioo tjs iß' (XXXIII) 
11. 'Pa ftiaa tjg tj^. . (XVII) 

(32 + x) 







f<6 + x) 












-2801. 

-1091. 25/5. 










llG 


m 

122 (1 

XXI. Dyn. 

riQoiti] xai tl x o <j i rj dt’**. 

Vicesima prima Dyn. 


1 Tanltischc Könige. lUö Jahre. 


2804. 

1001. 

23/5, 

L 

— utvdi t g 

2880. 

1005. 

16/5, 

0 

OovotfttjS <*’ • • . • • • • 

2871. ! 

1024. 

£/5 

8. 


2875. 

1020. 

5/5, 

4. 

'A tt e*utpi> ig ....... 

2884. 

1011. 

3/5. 

5. 

'OaoytaQ , . . 

2890. 

1005. 

1/4. 

G. 

‘Firaxit 

2899. 

•2904. 

996. 

-901. 

m 

L 

&ovotft qs fl 


2ü 
41 
4 
9 
G 
2 
a £ 


IAO 


7tmrt3i» f 


a’ 3/j£»d/]£ t'ny »g # . . . 
^ Vouo^rrijg irij £rc^ . 
y X tiptlysQ l'ttj d' . 
d' \-f fi e v u U i c itij y . . 
a' ’Oaojtip tttj £* .... 

er* Wtrayfjs £Viy ... , 
£' ’Fortfirr^ frjy <d' . . 


2ß 

IG 

1 

Q 

G 

U 

U 


’O/tov et >j (4 IAO (1 14) 


TinlUrnm rogum VI 


Kmenriia ann. XXVI . 
l’su#C-uno» a. XLI . . 
Xepherchervfl a. IV 
AmenOphtlii* a. IX . 
Ouöchor a. VI . . . . 
Psinnaches a. IX . . 
r.<)üiiennv» a. XXXV 


Summa nnni C 


XXX 


XXII. Dyn. 

2 Buba»titii>clio Könige. 174 Julirc. 


Eixoatij dtvrtfta dtw. 
Itnvflaantuy flutuXt'uy 'S. 


Vicesitna secumla Dyn. 
tri um rogum Bubastitarum. 


2934. 

961. 20/4. 

1. -eooyyt s . 

. . (XXI) 

21 

u Zcocßyxta xd .... 

21 

Sosonchusia a. XXI .... 


2935. 

940. 15/4. 

2» 'Oo6qx*>* o . 


Ul 

ß> ’Oaoptfwr ti£ it_. .... 

15 

Oaorthös a. XV ....... 


2970. 

925. 11/4. 

2* TaxiXtü9ts d 


1+x 







4. ‘OaoQxtiiv fl 1 . 

. (XXIII) 

22 + x 

r 1 AXlm taug 
[ ftr, xt‘ (1. x9') . . . . 23 

0. 29) 





3. Zeanyytg ff . 


1±A 

4 






(L Tnx i Xu9tg fl' 

. . (XIV) 

13 

p Taxe Xu 3 ic ttq ty ... 

13 

Taceluthi» a. XIII 




Z. Ztcorx<e 2L • 

(XXVIII) 

31 

n 






1 Pi(i 

... 011 

l±i 

tf i ZlXXoi IQkJg iflj fl fl“ . . . 

42 





1L Siaoyxtg dl . 

(XX.WII) 

Sii + x 

d 




•3108. 

-787. 8/3. 











noi+5*« 

=) 174 

'Ofttw trij qx 

120 

Summa mini XLIX 
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20 


Chronic, brcv. 
(Mai, N. C. I, P. II, p. 25.) 

Vetus 

(Sync. | 
Thron, c 


Diodor. 
(I, 45. 65-68.) 

Dyn. XXIII. 

Jvväaiai Tunuor ctrdQÜv iQitür 

Dyi 

Jioa 



irij i >y 

ittj t!>‘ 




59 


Dyn. XXIV. 
Awaoxat ^ori'xdjM dviftiZ* 

*>Y 


«tiy (iS 


Tvtifax&vs* 

b6*x»q*S‘ 

- 

15ß 


Dyn. XXV. 

Jwätnai At&toniar TQtiZr 

Dyn 

Aiü 




inj 

Hf r) 

»0. — 

laßaxwv. 


47 


Dyn. XXVI. 

Avrdtnai —cu'n~v drögtZv ivria. 

Dyn 

Mt, 



a trf avtt'J i$ . . 

ß' Ntx 0 ** VaQaü . . 

y OldifQtf 

<J' JVex*V ,w 

*' Vctfiftif i*as . . 

7 

8 

25 

6 

44 

12 

19 

qo 

T* ö c, T? 

s» ! II II 

iWctQxia . 

dudexaQxict 

Vannytixog 6 Sat- 

di>o ycvttti. 

2 

15 

22 

55 

£' LifitiotjS . . • . . 

'Afiaois 


(121) 
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NEUES REICH. DYNASTI 


Manethös 

Africanus 
(Sync. p. 74, A. 75, C.) 

Eusebius Armen. 
(Auch. I, p. 218. 219.) 

Acg, J. 

Julian. Jahre 

XXIII. Dyn. 


TQitrj *ai xixoaxf) dw». 

Viceaima tertia Dyn. 

Mene». 

vor Chr. 

3 Tani tische Könige. 58 Jahre. 

TarixiHv flaoiXltax d\ 


Tanitarum trium regum 



L Th»U 







3108. 

§ 

00 

r—’ 

/■ 

1. IUxovflaoxig 

40 

a Ilttoiffläxijghi) ii\ffp*ol 

40 

Petobaatis ann. XXV . . . 

25 





dXvftmdg i;X^>] txqoixi). 


poat quem 


314«. 

747. 26,2. 

2. 'OoftQxw* ........ 

8 

fl' ’OooQyd i hi] rf, 09 *Hga- 

8 

Oaorthon ann. IX, quem Her- 

9 





nXia *4iyvnxioi xaloiot. 


culem appellarunt Aegyptii. 


34545. 

739. 24/2. 

3. 'Pafiovg . ♦ 

10 

y ‘Pa/ifiovg txij t 

10 

Psamui ann. X 

10 





<T /r'r txr ( Xd" (1. Xa) . . 34 

(1.31) 



-3166. 

-729. 22/2. 









1 58 

'öfioi* tnj nfk 

89 

Summa anni XLIV 

Lü 



XXIV. Dyn. 


Tetaptr] xai eixoarij 

IlV. 

Vicesima quarta Dyn. 



8 Sai tische Könige. 44 Jahre. 





31(16. 

729. 22,2. 

1 . Triipax^og [Tix- 

7 







Kantig] •) 






3173. 

722. 20,2. 

2. Bö*x°9 <s*> 

G 

It'ixrocff -ait tir c'. 


Pocchöri» Saite* ann. XLIV, 






ftp alt äpvtov i(p9dy£axo. 


sub quo agnua locutu» eat. 




i 


[«7 




3170 


3. Snx TEdihocI . . 

31 





-3210. 

-685. U/i 








44 


6 

1 « 



XXV. Dyn. 


niftnxri xai tiKoaxt) de»'. 

Viceaima quinta Dyt 

1 . 



3 Aethinpiseho Könige. 32 

Jahre. 

jiiDtdxtu* flu<u)M-Jv rpitör. 

regum Aethiopum trium 


3179. 

716. 18,2. 

1 1. -tilif'i (XII) 

12 

o 1' (i fl ix xvi v , ng ni/iiiiXi'Jinx 

8 

Sabaeön, qni captivum du- 

12 





Do /X"(iif (Xiö9txai>at Zivrta 


xit Boechörem et vivum 






Kai iflaüif.ti'atv in- ff. 


coniliUHüit, regnavitque an- 








niü XII. 


3191. 

704 15,2, 

2. 2iftftx<it 

12 

fl' —t fl iyt^g rifig St*] td' . . 

14 

Sebichöa ciua fil., ann. XII 

12 

3203. 

092. 12/2. 

3. Trappte? . . (XXVI) 

28 


18 


20 

-3231 











40 

Summa anni XLIV 

44 



XXVI. Dyn. 


“Ex 1 1 ] Kai tlxoatq iw. 

Viceaima aexta Dyn. 



9 Saitische Könige. 160 Jahre. 

Saiiw flaotXttjr irna 


regum Saltarum IX. 








Amerv* Aothiopn annia 








Will 18 

(1. 12) 

3210. 

6«5. 11/2. 

1. -xtf[f9UTr;g 

7. - 

a -reff irrt xqg tnj £' . . . 

7. - 

Stephinatbia ann. VII . . . 

7 

3217. 

678. 9/2. 

2. A'egeijrfvf 

6. — 

fll xV« 2« «/'«*►' *xq s 

6. — 

Nechepaöa ann. VI ..... 

6 

3223. 

672. 7 2. 

3. A'ijfiiö n' 

8. - 

y Ntyain txt] rf ...... . 

8. — 

Ncchavö ann. VIII ...... 

8 

3231. 

664. 5/2. 

4. ‘Pa /i ^xiyag a‘ 

54. — 

«>' ‘Pa ft fi ijsi*x n S hi) yJ* . . 

54. — 

Paninctichua ann. XI. IV . . 

44 

3285. 

610. 23/1- 

5. S tja ci fl: 

15. — 

4 ' iV 4 2 a tö dijirrpog fti) c’ . 

6. — 

Necliavu aeeundua, ann. VI. 

6 





«Jrroc 4?i« ri]9'liQnrxtaii)fi 


Ilic cepit llieroaalem, et Jo- 






Kai liiayaC xd» flaxuXia 


achaz regem in Aegyptum 






aizfiuXtifXiv ttg *4tyvnxo* 


duxit captivum. 






tiafyaye. 




3300. 

595. 19/1. 

6. 'Pa/tnrix^s fl' 

6. - 

?' 'Fcr u fiovDig Huq*S ixt] ?| 

6. — 

Psamutbca alter, qui et 

17 







Paametichoa , ann. WH. 


3300. 

589. 18/1. 

7. Oifcrijppfg 

19. — 

Z* Ooatr om irr; l !*', y npng- 

19. ~ 

Vaphrea ann. XXV, ad quem 

25 





{ifvyov a/.nvoijg vnn ’Aoav- 


cwnrugcrunt ab Aaayriist Ju- 


( 




(Uvix 'itpnvoaXijft n\ tijy 


daeoruru reliqui ex Jcru- 






'IfH'daiivx i’iöXoimi. 


Malern. 


3325. | 

570. 13/1. 

8 . *!*4/tinotg 

41. — 

rf *^fiuatg frq fid" 

41. — 

Amuala amt. XLH 1 

42 

3309. 

526. 2/1. 

9. ‘f'a/iijrij'ns / 

— . 6. 

y Wufiu 1 24 qix !■ > firjvag g 

— . 6. 



-3370. 

-525. 2/1. 



1 






169 m 

159. 6. 

'Oitnv iifj (n* xai ff /frag g‘ ] 

150. 6. 

Sunin .« anni CLXVII 

167 


1) Diodor. I, 45: 7Wya/3oc , Var. F Athen**. X, p. 415*. .Vto/nflrt. Plut. do I*, c. 5s Tljf-manc. 7} Afric. Syoc. Cod Ai Eowb. 8ync. C 

3) .R*iun<bat ha*c aut alia dcaunt.* Margo, 4) Aurhar giebt in Anu«niarb«n Text und in »tioer Uef»ar*aUiin^ ab IVberwirift : I’ul uba » ti» anui» XXV; 5 
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P T.xt (Cod. B] (fehl: 

IßfiOii. fit) f\ «5 di wöttfiov fr h n< ,»p*\ 
Wff^oi ,< J>f iij*. tot dl m'a/iov fr Iroc .*(***'• 
dl rö^itov fr hoc 
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NEUES REICH. DYNAST! 


Manethös 


Aog J. 

tat 
M en es. 

Jalian. Jahre 
vor Chr. 

XXVII. Dyn. 

9 Persische Könige. 121 Jahre. 

’Eßddftt) xcti tixoatrj c 
IJtQOoiv ßai Jtlitax r{. 

vr. 

Vicesima septiroa I)y 
Persaruin reg. VIII. 

n. 


L Thrth 







3370. 

525. 2 1. 

1. Kafißvaqg tut e ti^g i 

3. 6. 

a Kaftßvor^g frtj (1. frtt) * 

6. — 

CambisC*» anno regni aui XV 

t 



tavutv ßaatXtiug Hiqovjv | 


trji lavtov ßaoiXiiag IUq- 


(1. V) regnavit in Aegyptio» 




ißaaiXtvotv Aty v- 4 = { 


aür tßuoiXtvotv Aiyvnxov 


annis III. 




rttnv ttr f y xai ft/jvag g . 1 


j - 







^ 





3374.*) 

521 1, 1. 

3. JctQttog 'Yotdoxnv . . 

36. - - 

ß‘ JaQtiog'YoTaoTtov frr t Xg 

3G. - 

Dar eh ann. XXXVI 

3t 

3410 

486. 22/12 ! 

4. Sifiijt & fityae . | 

20. *- 

y StQ^tj-g 6 fr>j xo* . 

21. — 

Xerxea Darii anu. XXI . . . 

21 



5. ’A{tt dßavag . ... 1 

— . 7. 

d' A^xdßavo g tiijrttg . . 

— . 7. 



3431 

465. 17/12 

«. Vfpr vHfSiii | 

40, 

e' ^prcrfepl^g frrj fta . . 

41. — 

Ar tagen ann. XL 

4C 



- -r t .. 41=' 

< Atp£?6 ß 

2. 

g Ei(f£r t g urpag 6vo .... 

_. 2. 

Xcrxc» secundo» men». U . . 

_ 



S. Soyötttvdg . . . . . , « 

. 7 

Soydiavug ft^vag $[' . . 

— . 7. 

Sogdianos mens. VII .... 

— 

3472. 


0. .laftting “Voi'fji’ 

19. — 

rß JtiQtlog EdpBov frtj tit' 

19. — 

Dareh Xcrxis ann. XIX . . . 

19 

-349 l . 



1 -_n • •. 

'O/ir.r firq (IX<Y. /ir'yttgJ’ (124 • ) 

124. 4. 

Summa nrmi CXX et mens. IV 

12. 


Africanus 
(Sync. p. 75, D. 77, B.) 


Euseb. Armen. 
(Aach. I, p. 2-20. 221.) 


XXVIU. Dyn. 

Saltischo Könige. 127 Jahre. 


Etxootr; uyööq dar. 


Vicosima octava Dyn. 


3370. 


-3497. 


525. 2/1* 
c. 487. 
c. 460-450. 
c. 440. 
c. 400. 

( -399. 1/12. j 


I *A fi v(tt f og a (?) 
Xfbal 

j ‘AfivQttog ß’ 

J SlavotQtg t'idc 
j Vö/iiJ ftyog d' 


’A ftvQX tag Eatr^g ttrj g 


Amyrteos Saite» ann. VI. 

(121 +6=) 127 

L£_ 



XXIX. Dyn. 

4 Mendesischa Könige. 21 Jahre. 


‘Evatrj xcti tixnotf} di’r. 
Mfvör t <H(n ßaOiXtig S. 


Vicesima nona Dyn. 

reg. IV Moodeaoram. 


3497. 

399. 1/12. 

1. NtipoQit rjg a 

6. — 

a N ttf tqix tjc frtj c . . . . 

6. — 

Nepherites aun- VI 

6 

3503. 

393.29/11. 

2. ^wpis 

13. — 

f 

13. — 

Achoris ann. XIII 

13 

3516. 

380. 26/1 1. 

3. *Pdftov9tg 

1. — 

y Vä/iov9 tg fr og a ... . 

1. — 

Psammuthes anno I . . . . 

1 







Muthes anno I 

1 

3517. 

379. 16/11. 

4. N ttpoQtt tjg ß' 

— . 4. 

6' Kerf oq irrig ft i} vag d' . . 

— . 4. 

Nephörites mens. IV ... . 

— 

-35 18. 

-378. 16/1 1. 

21 = 

= 20. 4. 

*ö/<oö er»j x\ fit, rag d’ (20 = 

20. 4. 

Summa anni XXI et mens. IV 

_21 


XXX. Dyn. 

3 Sebennytiscbe Könige. 38 Jahre. 


1‘ dvtttOlLlU 

2:*ßtwiüv ßaatXiun tquüv. 


Triccsima Dyn. 
regum trium Sebennitarum. 


3518. 

3536. 


J 378. 16/11. 


3G0. 21/11. 


3538. 

-3556. 


358. 

-340. 


21 / 11 . 

16/11. 


1 . Ntx»a(/ißt 1 s (?) . 

2. Ttus 


3. N €xd ave ßdg 


a Nexravißfjg frrj ttj* . . . I 18 
& Tetig fr r t ff 2 


Nectancbia aun. X . 


Tcuos ann. II . 


18 
’ 38 


/ Ntxvartßag frij nj . , 
‘0/i oi" frtj lij 


18 

38 


X ectanehos ann. VIII . . . j 


Ende des dritten Buchs. 


Summa an ni XX j 


XXXI. Dyn. 1 ) 

3 Persische Könige. 8 Jahre. 


IlQtittj xcti TQiaxootrj Si>w, 
rhqoi~jv ßaoiXititv tqu'jv. 


3556. 

3558. 

3560. 

-3564. 

340. 16/11. 

338. 16/11. 1 
336. 15/11. 
-332. 14/11. 




16/11. * 1. 'Qxos I 2 


2. AQoyg . 

3. JaQtiog 


a *J2f x°S fr** tijglav- 

*o? ßaoiXtiag UtQOiü r Ißa- 
alXcvaev Aiyvmov frq ßf . 
ß ' \-tQorjg ttij. /...... 3 

y JaQtJog cF ..... . 


0.2) 

4 


( 8 ) 


Trigesima prima Dyn. 

Persarum. 

Och os, qui vicesima regni 
«ui Persarum anno obtinuit 
Aegyptuin, anij. YI. 

Post quem A rse* Ochi ann. IV 

Post quem Dareh ann. VI, 
quem Alexander Macedo 
occidit. 


( 


’Ofiov frny toftnv ,ar (l. o»')l 050(1. 850). 

MfXQi xiövdi Manitu. 


Omni* hjjcc ex tertio Manethi to; 


9) Die Aegyptlechen J»bre 3374 und 3375 beginnen beide im Jullnnischen Jubro 1H rnr Chr. 3) Diene Dyu«tio iet ejäter den Manetboni*cheTi ugefS 

»Utt 1S46 tu Kbreiben. 6) Dem Kunbyxs werden S, (Um Darin» Nothu» 19 Jahre in TereUn gegeben; nach dem Canon werden jedoch für jenen nur 2, für di. 

tondern 119 Jahre berechnet. 6) Die Worte Hxrutque Mantik* finden eich bei IHeronyma», nicht im Armen. Canon. 
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